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مقدّمه
مـه دّ

مقدّمه
م �بسم الله الرحم�ن الرح�ی

ــای عمیــق شــخصیت  ی ــد، یکــی دیگــر از ابعــاد در ی کــه پیــش رو دار بحثــی 

گرانمایــه، مرحــوم آیــت الله شــیخ محمــد رضــا جعفــری رضــوان  علمــی اندیشــمند 

کــه همچــون دیگــر مجــاری معــارف دینــی،  ــوّر الله مرقــده می باشــد  الله علیــه و ن

ط مشــارالیه در عرضــه معــارف ناب 
ّ
کــی از عمــق اندیشــه و گســتره ســطح تســل حا

کتــاب و ســنّت و  اهــل البیــت؟عهم؟ و توانمنــدی عجیــب ایشــان در حــوزه دفــاع از 

کــه محصــول ســالها رنــج و مــرارت در ســالهای  قــدرت پــردازش داده هائــی اســت 

 حــوزه نجــف و ارتبــاط تنگاتنــگ با علمای عامل و صاحبان اندیشــه در آن حوزه 

و نیــز همــوار نمــودن رنــج ســفر و انجــام تحقیقــات کتابخانــه ای در کتابخانه هــای 

غنــی اقصــی نقــاط عالــم اســلام بوده اســت.

گشـت  کـه قـدم می نهـاد، بـا دسـتانی پـر بازمـی   الحـق و الانصـاف در هـر وادی 

 و اذهـان تشـنگان از شـیعیان و پیـروان آل الله را سـیراب می نمـود. تـا جائیکـه اهـل 

مطالعـه و تحقیـق بـا دیـدن نتایـج پربـار ایشـان، خـود را بـه نـدرت، نیازمنـد کنکاش 

 بیشـتر در مباحـث مطروحـه می دانسـتند. معظـم لـه، در نتیجه تحقیقات گسـترده 

 و مطالعـات عمیـق خویـش، نسـبت بـه عمـق تفکرات مکاتـب و نحله های بشـری 

و غیـر الهـی و حضـور و تأثیـرات مخـرب آنـان در حـوزه معرفـت دینـی، کاملًا اشـراف 
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داشـت. بـا مسـیحیّت و یهودیـت محـرّف کاملًا آشـنا بـود. از مبانی فلسـفه و عرفان 

و نفـوذ و تأثیراتشـان در ایـن آئینهـای الهـی و بـه انحـراف کشـیدن آنهـا، اطـلاع کامل 

داشت. او همچنین، فلسفه غرب و تئوریسینهای آن را به خوبی می شناخت و از 

گذاریشـان در فرهنگ دینی مردم مشـرق زمین و خصوصاً نسـل امروز و ایجاد  تأثیر 

گاهـی  انحـراف در مغـز و فکـر پیـروان پیامبـر خاتـم؟صل؟ و راههـای مقابلـه بـا آنهـا، آ

کامل داشـت. 

کــه اینــک تقدیــم حضورتــان  گفتارهائــی  معظــم لــه، در ایــن سلســله درس 

می گــردد، تحلیلــی بســیط و اجمالــی از تأثیــرات اندیشــه های بشــری از ناحیــه 

فلاسفه و عرفا، در اندیشه های مکاتب وحیانی و تلاش برای به انحراف کشیدن 

یخ پرده برداشته و در هر بخش، پاسخی درخور جهت اقناع ذهن   آنها در طول تار

مخاطب همراه می نماید. 

کـــه خـــودش فرموده بـــود، در نظر داشـــته تا  کـــه آن مرحـــوم، آن طـــور  از آنجـــا 

ید،  کنون پیـــش رو دار ایـــن مباحـــث را در ســـطحی بســـیار گســـترده تر از آنچـــه ا

کـــه بعـــداً، مخاطبیـــن قلمی ایشـــان  بـــرای مخاطبـــان شـــفاهی آن روز خویـــش 

هـــم بـــدان افـــزوده خواهنـــد شـــد، ارائـــه نمایـــد، لـــذا، بنـــا داشـــت تـــا فهرســـتی 

گـــذارد. امـــا عمـــر  تفصیلـــی از مباحـــث خویـــش را تهیـــه نمایـــد و در اختیـــار 

  آن مرحوم کفاف نداده و دست اجل موجب شد تا فعلًا به همین مختصر بسنده 

گیرد:  نماید و این دوره از مباحث را با پاســـخ به این سه سؤال پی 

1. الدین )العقائد( 

2. اعمال مساوی احکام است

3. آیا معرفت دینی از مدرکات است؟



11 مم دّ مم

 بدان امید که صاحبنظران و ارباب تحقیق این مهم را ادامه دهند و نقائص 

احتمالی چنین بحثی را برطرف نمایند.

 من نیز به سـهم خودم، امیدوارم توانسـته باشـم بخشـی از اندیشه ها و ماحصل 

مطالعات و تحقیقات آن مرحوم را که حاصل 25 جلسه درسی در جمع تعدادی 

از دانشـجویان و محصّـلان علـوم دینـی بـوده و بـا تـلاش و همـت پیگیرانتشـارات 

محتـرم »نبـأ«، بـا ادبیاتـی نوشـتاری بـه بخشـی از میـراث مکتـوب آن اسـتاد فقیـد، 

بـه  نمایـم.  ایـن مجـالات  تقدیـم خواننـدگان و محققیـن  کنـون  ا و  نمایـم  تبدیـل 

کرم و امیـدوارم که نعمـت وجود امام  خاطـر ایـن توفیـق الهـی، خداوند را بسـیار شـا

گردانـد و همچنـان دسـتمان را در  کامـل  عصـر؟ع؟ را بـا اصـلاح امـر فرجـش بـر مـا 

مسـیر خطیـر اشـاعه فرهنـگ غنـی اهل البیت؟عهم؟ بگیـرد و آنی و کمتـر از آنی ما را 

بـه خودمـان وا مگـذارد. آمّیـن یـا ربّ العالمیـن!

لی  محمود توکد
 24صفر 1444 قمری برابر با 

19 شهریور 1402 شمسی

مقدّمه
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نیم نگاهی به تاریخچه فلسفه 
فلسفه از آغاز، مسیری طولانی را پیموده است. پس از تکوّن آن در یونان، به 

 رم و تمدن و افکار رومی سپرده شد. آنگاه به دست متولیان کلیسای مسیحیان

 افتـاد و بـرای اینکـه افـکارش را منظـم کند، از شـرق و غرب کمک گرفت. زمانی 

کـه وارد جامعـۀ اسـلامی شـد، تفکـر منظمـی بـود. البتـه ایـن بـدان معنـی نیسـت 

کـه پشـتوانۀ دفاع  کـه قابـل انتقـاد نبـود؛ بلکـه منظـور از افـکار منظـم، افـکاری بـود 

کـردن مصطلحـات  منظـم داشـت. مهمتریـن وجـه ایـن تنظیـم، از جنبـه همـوار 

بـود، بـه طـوری کـه اصطلاحـات آن از هـم مجـزا شـده و بـا هـم آمیختـه نمی شـود. 

در نتیجـه آموختـن آن، دفـاع از آن و بیـان آن خیلـی راحـت بـود.

 مترجمان مسـیحی در رم _ که غالباً کشـیش های نسـطوری از فرق مسـیحی 

گرفتنـد، ولـی در مقابـل، ایـران آنهـا را در  بودنـد _ علیـه فلسـفه بـه شـدت موضـع 

دامـن خـود گرفـت. اهـواز در جنـوب ایـران، از جاهایی بود که همین ها دانشـگاه 

کردند.  جندی شـاپور را تأسـیس 

نفوذ فلسفه در اصول مسیحیت 
در اروپا، مناقشــات فلســفه در مســیحیت، از یک مشــکل اجتماعی سیاســی 

کــرد، متوجــه شــد  پــا چشــم بــاز  کــه ارو کــرد. زمانــی  آغــاز شــد و بــه همــه جــا ســرایت 
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کــه آنچــه مســیحیت دارد، همــه را از فلســفه یونانــی، یعنــی فلســفه »ســقراط« و 

کــه خــودش مســیحی تر و از  »افلاطــون« و »ارســطو« و بعــد از آن فلســفه »فلوطیــن« 

گرفته اســت. وی بخش زیادی از عقاید  متفکران »مدرســه اســکندریه مصر« بود، 

عرفانــی و »اگنوستیســیم« 1 مســیحی را پایــه گــذاری کــرد. »فلوطین« مســیحیی بود 

که فلسفه خواند و بیش از دیگران به فلسفه رنگ مسیحیت داد. قبل از او فلسفه 

جــدای از مســیحیت بــود و کشــیش ها در بــاز گــو کــردن آن، بــدان رنــگ مســیحیت 

بــا خصوصیــات  ابتــدا، فلســفه مســیحی  زده بودنــد ولــی »فلوطیــن« از همــان 

مرحلــه و  کلاســیک« 2  »عصــر  بــه  فلســفه  ایــن  کــرد.  طــرح  را  خــودش   خــاص 

کــه از ســقوط امپراتــوری روم غربــی تــا شــروع قــرن شــانزدهم   »قــرون وســطی« 3 _ 

میــلادی ادامــه داشــت _ مربــوط بــود. 

پا، به ترتیب در سه نقطۀ سیاست، اقتصاد )بر خلاف    شرایط موصوف، در ارو

کرد و در نهایت منجر به آن شد تا فلسفه  مارکس(، و تفکر و اندیشه تضاد ایجاد 

کـه اساسـاً ایمـان  کشـیده شـود. حـرف مسـیحیت هـم ایـن بـود   بـه مسـیحیت 

مسـیحی مـا فـوق درک عقـل اسـت. یعنـی شـخص بایـد آمادگـی روحـی داشـته 

 1. »اگنوستیسیم« نوعی ادراک پریشی است.یک مشکل عصبی است کم باعث می شود فرد 
 همـم چیـز را درک کنـّ ولـی نمی توانّ هوشـیارانم آنها را تشـخیص داده و معنـی آنها را درک 
 و تفسـیر کنّ.بـم نظـر می رسـّ علامـم جعفـری از تفکـرات و عمایّ موهـوم »فلوطین« تعبیر 

بم »اگنوستیسیم« مسیحی کردنّ.
پا در دوران قّیم یعنی قبل از قرون وسطی بم »عصر کلاسیک« یا عصر باستان معروف   2. ارو

کم بود.  پا حا کم در آن زمان تمّن »یونان« و »روم« بر ارو است 
پا حّ واسط زمان سموط امپراتوری روم غربی تا قرن شانزدهم میلادی معروف بم قرون   3. در ارو
پا از نظر سیاسـی علمی  پا تسـلط داشـتنّ و ارو  وسـطی اسـت.در این زمان کلیسـاها بر ارو

یراستار(  اقتصادی وعمیّتی در دست آنها بود. )و
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کـه دنیـای نجـات بشـریت از گنـاه اولی اسـت،  باشـد تـا بتوانـد بـه دنیـای مسـیح 

وارد شـود. 

کردنـــد بهـــر او ســـجود جـــدّ تـــو آدم بهشـــتش جـــای بود قدســـیان 
مذنبـــی مذنب، برو بیـــرون خرامیک گنه چون کرد گفتندش تمام
داخل جنت شـــوی ای رو ســـیاه1تـــو طمع داری که با چندین گناه

گنــاه اولــی در فرهنــگ و ادبیــات دینــی  ایــن تصویــر موعظــه ای و عرفانــی 

کلام مســیحی  کتابهــای  و  گرفــت  را  بشــر  دامــن همــه  کــه  اســت  مســیحیت 

مربــوط بــه عصــر حاضــر، یعنــی تــا ســال 1980 و 1985 و حتــی 1990 هــم خلاصــه 

گنــاه اولــی دامــن نســل بشــر را  کــه  کلیســا شــد، ایــن شــد  کــه منطــق  تصویرشــان 

گرفــت. خــدا هــم از یــک طــرف رحمتــش اقتضــا می کنــد تــا بشــر را از آتــش نجــات 

گنــاه بشــریت بــدون عقوبــت  کــه  دهــد و از طــرف دیگــر عدالتــش اقتضــا می کنــد 

نمانــد، لــذا بــرای اینکــه بشــر را عــذاب نکند، یگانــه فرزند خود، مســیح را به زمین 

فرســتاد و از او بــه ازای گنــاه دیگــر انســانها انتقــام گرفــت. لذا نام او در مســیحیت 

کــس بــه او ایمــان بیــاورد، وارد در عالــم  گفــت هــر  »الفــادی بنفســه« 2 اســت. خــدا 

گناه آدم را کشــیده  کــه عقوبــت  مســیحیت شــده اســت� لــذا در دنیــای مســیحی 

گنــاه وجــود دارد و در دیــدگاه  کــی و اعتــراف بــه  اســت، منتهــای مغفــرت، پا

کــه همان کشیشــان باشــند، ایــن عقاید جــزو ایمان  مســؤولین دنیــای مســیحیت 

گونــه اشــکال منطقــی یــا فلســفی بــر ایــن  اســت نــه جــزو علــم و تعقــل، پــس هیــچ 
باور ها وارد نیست!! 3

1. کشکو ، شیخ بهائی، دفتر او ، قسمت او  
2. فّا کننّه خودش 

3. بـر ایـن مبنـا، تثلیـث مافـوق عمـو  اسـت. از اینـرو، هر چم شـما بر اسـتحالم وحـّت اضّاد 
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گفــت: مــا بــه عامــل ایمــان نــه بــه عامــل  ــر اســاس ایــن منطــق، مســیحیت  ب

کــه تعقــل را بــه  کســانی هــم  تعقــل، مســیحیت را در مــردم تثبیــت می کنیــم. لــذا 

ــد و  کنن ــه  ــیحیت حمل ــه مس ــا ب ــدند ت ــور ش ــد، مجب ــس می کردن ــی تقدی ــر دلیل ه

کــم اصــول فلســفی  کــم  مســیحیت نیــز متقابــلًا مجبــور شــد تــا بــه آنهــا هجــوم بــرد. 

که دوره همکاری و همیاری و همگامی فلســفه یونان با  کلاســیک  مکتب دوره 

پاییهــا مســتقیماً  پــا شــد.1 وقتــی ارو فکــر مســیحی و لاهــوت مســیحی بــود، وارد ارو

کــه افتــادن  ــه ایــن نتیجــه رســیدند  کــم ب کــم  گرفتنــد،  ــا فلســفه یونانــی تمــاس  ب

کــت، نتیجــه دو عامــل بــود: یکــی اینکــه خردگرایــی نداشــتند،  مســیحیان بــه فلا

کـم از هـم منحـاز وجـودی هسـتنّ و در عیـن  در عیـن تعـّد و اسـتحالۀ اجتمـاع سـم ضـّ 
یـرا  کنـی، ممبـو  نمی افتّ.ز تعـّد، واحـّ حمیمـی باشـنّ و نـم واحـّ بالعنـوان اسـتّلا  
کـم تمـام افـراد شـیعیان دوازده  گاهـی در وحـّت تعـّد بالعنـوان اسـت. مثـل فـرق شـیعم، 
امامـی در یـک چیـز یعنـی تشـیع، وحـّت دارنّ، اما بم لحـاظ وجودی، بم عّد افراد شـیعم 
وجـود خارجـی دارنـّ. وحـّت بالعنـوان منافاتـی بـا تعـّد در مصـّاق و اشـخاص نـّارد. 
کـم عنـوان تشـیع را داشـتم باشـنّ. وحـّت حمیمـی  ممکـن اسـت میلیونهـا نفـر باشـنّ 
کـم سـم شـخص حمیمـی  بـا تعـّد حمیمـی منافـات دارد. مثـل اینکـم مـن و بـرادرم و پـّرم 
هسـتیم و نمی توانیم واحّ باشـیم.در عین وجود تعّد حمیمی بین »اب« در آسـمان و بین 
کـم رابـط بیـن ایـن دو اسـت، امـا ایـن سـم،  »ابـن فـادی بنفسـم« در زمیـن و »روح المّسـی« 

واحّنـّ. یعنـی یکـی حمیمـی هسـتنّ آنهـم نـم بالعنـوان.
ــا همــان  کــم در فلســفم بســیار مــورد بحــث اســت، معرفــت شناســی ی ــی  1. یکــی از موضوعات
شــناخت شناســی )اپیســتمولوژی( اســت. فلاســفم بــم ایــن موضــوع بســیار پرداختم انــّ و 
کــم می تــوان ایــن نظریــات را  نظریــات متفاوتــی در بــاب معرفــت و شــناخت انســان داده انــّ 
کــرد. فلاســفم ای همچــون ســمراط، ارســطو، افلاطــون و فلاســفم  بــم دو دســتم کلــی تمســیم 
اســلامی کــم معرفــت یــا شــناخت را امــری ممکــن و تردیــّ ناپذیــر می دانســتنّ و دســتم دوم، 
سوفســطائیان، شــک گرایان، لا ادری گرایان، نســبیت گرایان و دیگر فلاســفم ای کم امکان 
 معرفــت را مــورد تردیــّ و انــکار قــرار می دادنــّ. در ایــن بخــّ، علامــم جعفــری بــم توضیــح در 

یراستار(  پایی پرداختم انّ. )و مورد بعضی نظریات معرفت شناسی فلاسفم ارو



19 ات بخّ او : ولید

کــم  دوم اینکــه در دام تعصــب مطلــق از منطــق و فلســفه یونــان واقــع شــدند. لــذا 

کــه  کردنــد  کردنــد و از اینجــا شــروع  کــم شــروع بــه مناقشــه در اصــول فلســفه یونــان 

اساســاً منطــق یونانــی، همــان منطــق ارســطو اســت؛ درمقدمــه فصــل متافیزیــک 

کردنــد. و بــه قضایــای حملیــه و شــرطیه و منشــأ اقســام قیاســات  آن اشــکال 

 واشکال آن حمله بردند. 

راه حل پیشنهادی فلاسفه غرب 
یاضی دان و فیلسوف فرانسوی )1596-1650 م(، بر اساس    »رنه دکارت«، ر
یشه از قبل داشت، گفت: »راه حل قضیه این است که ما باید ابتداء  عواملی که ر

کنیم«.  در همه چیز شک 

بـا ایـن جملـه، او بنیانـی نهـاد کـه سـرمایه بقیـه شـد. بدنبـال او، حـس گرایان 
انگلیسـی یـا همـان تجربـه گرایـان گفتنـد: »مـا فقـط بـه آنچـه از راه حـواس وارد بـه 

یـم«  ذهـن می شـود اطمینـان و ایمـان دار

کردند. زیرا او می گفت:  آنان از فلسفه »دکارت« به فلسفه عقلی تعبیر 

گر بخواهم در هرچه شک کنم، چون نمی توانم در   »من از اینجا شروع می کنم: ا
گرچه در مورد  کنم، پس من هستم«.و نیز می گفت: »ا اینکه خودم هستم شک 
که خدایی هست شک ندارم. زیرا   خودم در شک هستم، اما در قضایای اولی 
به او ایمان دارم. نه اینکه چون نمی شود بدون خالق باشم پس خدایی هست«.

گفته شد. که بدان »فلسفۀ عقلی«  کرد   او قضایایی از این قبیل را بیان 

»کانـــت« نیز یک نوع مزجی بین فلســـفۀ »دکارت« و فلاســـفۀ »حسّـــیین« به 

که خلاصه اش چنین اســـت:  وجـــود آورد 

کنـده مـی آورد و عقـل هم با قالبهایی پیش سـاخته ای که  حـس چیزهـای پرا



معرفت شناسی20

گر بخواهیم تشبیه کنده ها را تبدیل به مقولات می کند. به طوری که ا  دارد، این پرا

 کنیم، می گوییم: ابتدای این قند از کارخانه ای نیست که مثلا از نیشکر یا خرما 

که  یا چیزی دیگر آن را به صورت شـیمیایی اسـتخلاص می کنند، بلکه آنچه را 

یخته  کله یا حبه ر کارخانه و در قالب قند  که در   ما می بینیم، مرحله دوم است 

که شما می بینید به وجود می آید. به تعبیر دیگر:  می شود و این صورتی 

گاو یـا هـر موجـود و شـیء دیگـری، فقـط در ذهـن شـما اسـت و وجود  انسـان، 

 خارجی ندارد. اینها همه صور محسوسه ای هستند که عقل آنها را در یک قالب 

گاو می گذارد. این  می سازد و نامش را انسان می گذارد و در قالب دیگر، نامش را 

 صـور ذهنـی نیـز هیـچ ارتباطـی بـا هم ندارنـد. این ایدۀ نسـبیت »کانـت« یا همان 

 »نظریۀ نسبی گرایی« در معرفت شناسی که همه چیز را خلط ذهن می داند، منشأ 

خیلی حرفها شد. 

انقـلاب  مقدمـات  حـاد  مشـکلات  آغـاز  بـه  نظریـه،  ایـن  گسـترش  از  بعـد 

پـا  یشـۀ بدبختـی ارو کـه ر پـا فهمیدنـد  کـه طـی آن، متفکـران ارو فرانسـه می رسـیم 

کـم و همزمـان بـا تحـولات صنعتـی  کـم  کـه  و مشـکلات اساسـی آن _ در عصـری 

یسـندگی و ماشـین بخـار و مسـائلی از ایـن قبیـل،  نویـی مثـل اختـراع ماشـین ر

دارد مطالـب نـوی را می فهمـد و بـه تعالیـم جدیـدی دسـت می یابـد _ مربـوط بـه 

کـه رگه هـای مخالفـت و  پـا اسـت. از ایـن زمـان بـود  کـم بـر ارو نظـام سیاسـی حا

پـا آغـاز شـد. کـم بـر ارو معارضـه بـا نظـام سیاسـی حا

یـج »روسـو« )1712- 1778 م( و سـایر متفکـران انقـلاب فرانسـه پیـدا  بـه تدر

که نظام سیاسـی  که اسـاس فکری آنها چنین بود: انسـان احترامی دارد  شـدند، 

کنـد، ولـی در شـرایط سیاسـی موجـود ایـن امـر  بایـد ایـن احتـرام بـه فـرد را رعایـت 

محـال اسـت، لـذا بایـد نظـام سیاسـی را تغییـر داد. 
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 در مقابل؛ عده ای دیگر آمدند و گفتند: نظام سیاسی از وضعیت اقتصادی 

قابـل تفکیـک نیسـت. بنابرایـن، همیشـه نه فقط سیاسـت، بلکـه اقتصاد هم در 

سـعادت و شـقاوت ملت ها، سـهیم بوده اسـت. 

کـه بـر نظریـات موجـود وارد شـد، بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه  پـس از نقد هایـی 

کـم  سـعادت انسـانها بـه تفاوتهـای نظام هـای سیاسـی، اقتصـادی و اجتماعـی حا

بر آنها بسـتگی دارد. بدین ترتیب باید سـه چیز شـناخته شـود. شناخت تفاوتهای 

نظامهای سیاسـی با هم، شـناخت تفاوتهای نظامهای اقتصادی با هم و جامعه 

گانـه ای کـه در فکـر آن روز اروپا، از مطلـع قرن هیجدهم،  شناسـی. سـه بحـث جدا

تمامی قرن نوزدهم و تا اواخر قرن بیستم تحت عنوان شناخت سیاسی، شناخت 

 اقتصـادی و شـناخت اجتماعـی یعنـی همـان معرفـت نسـبت بـه عامـل حرکت و 

پویایی جامعه شکل گرفت.

یـک  کـه »فردر گیـری، سـه اوج داشـت. یـک اوج فکـر سیاسـی،  ایـن شـکل 

 هایک« 1و »کارل پوپر« 2 و اتباعش در این بخش اعتقادشان چنین بود: اوج نظام 

یـّ آوگوسـت فـون هایـک« اتریشـی )1۸99-1992م( بـم عنـوان یکـی از بزرگ تریـن  1. »فریّر
اقتصاددانان و فیلسـوفان سیاسـی قرن بیسـتم شـناختم می شـود کم در سـا  19۷4 موفق 
یافت جایزهٔ نوبل اقتصاد شـّ. او معتمّ بم لیبرالیسـم اقتصادی )اقتصاد بازار آزاد(   بم در

و مخالف سوسیالیسم بود.
یاضـی دان و انّیشـمنّ اتریشـی_ کار  پوپـر )1902-1994 م( فیلسـوف، عالـم منطـق، ر  .2
 انگلیسی و استاد مّرسم اقتصاد لنّن بود. او یکی از بزرگ ترین فیلسوفان علم در قرن بیستم

یادی در فلسفم سیاسی و اجتماعی از خود باقی گذاشتم است.   بم حساب می آیّ و آثار ز
ّ هایّ در رد روش علمـی طرفـّاران کلاسـیک مشاهّه/اسـتنباط  پوپـر بـم دلیـل کوشـ
 )اثبات گرایـان( از طریـق پیشـبرد روش ابطا  پذیـری تجربی، مخالفتّ بـا دانّ برآمّه از 
انتمـادی،  خردگرایـی  از  دفـاع  و  )ارسـطویی_افلاطونی(  کلاسـیک  اسـتّلا   و  قیـاس 
یخ فلسفم و دفاع نیرومنّش  بنیادگذاری نخستین فلسفم انتمادی غیر توجیم گرانم در تار
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کـه هر کس،  کم این اسـت  گونـه نظام سیاسـی حا کـم یعنـی بهتریـن  سیاسـی حا
کـه هسـت باشـد. یعنـی هیچ چهارچـوب و الزامی جز آنچه شـخص  گونـه  هـر آن 

خـودش می خواهـد باشـد، نباید به او وارد شـود. 

گـر  کـه ا بدیـن ترتیـب، »اصالـت فـرد« در منتهـای آن پیـش رفـت؛ بـه طـوری 
کـه  شـخصی در هـر جایـی بـا هـر پوششـی حتـی بـدون هیـچ پوششـی، تـا زمانـی 
مزاحـم فـرد دیگـری نشـود، هـر کاری را کـه دلـش می خواهـد می توانـد انجـام دهـد 
و هیـچ کـس هـم حـق اعتـراض بـه او را نـدارد. ایـن آزادی فـردی می گویـد: یکی از 
بدبختیهـای جامعـه وجـود پدیـدۀ »دگـر دینـی« اسـت. یعنـی مـن دیـن دیگـری را 
کـه نـه تنهـا امـری غلـط، بلکه خـلاف طبیعت انسـان اسـت. لذا  کنـم،  انتخـاب 
کـه نـه اقتصـاد کلان و نه  هـر کـس بایـد دیـن خـود را داشـته باشـد. از ایـن روسـت 
نظـام سیاسـی کلان کارایـی نـدارد، بلکـه نظـام اقتصـادی بایـد جـزء جـزء باشـد. 
لـذا مثـلًا طرح هـای اقتصـادی پنـج سـاله غلـط محـض اسـت. بلکـه طرحهـای 
گـر بعـد از چهـار  اقتصـادی و نظـام سیاسـی بایـد جزئـی مثـلًا چهـار ماهـه باشـد. ا
مـاه دیدیـم کـه طرحمـان بـا آزادی فردی کسـی تزاحم پیدا نکـرد، ادامه می دهیم. 

پـا و بـر مبنـای اصالـت فـرد ایجـاد شـد.  کـه در ارو ایـن مسـیری بـود 

که اجزای  که جامعه موجودی مسـتقل اسـت   در اوج دوم، اعتقاد بر این بود 
که مثلًا شخصی به نام احمد، دستش   آن همان افراد جامعه هستند. به طوری 
ی وجود مستقلی ندارد.   در مقابل او وجود مستقلی ندارد. پای او هم در مقابل و

کدام از اجزای او هم جدای از او وجود مسـتقلی ندارند،   به همین ترتیب، هیچ 

 بلکه او خودش یک واحد مستقل از حسن آقا است. این بینش که »افراد اجزای 

از لیبـرا  دموکراسـی و اصـو  انتمادگرایـی اجتماعـی کـم بـم نظـر او امکان ظهـور جامعم باز 
کردنـّ، شـهرت دارد. را فراهـم 
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جامعـه هسـتند«، اوج فلسـفه اجتماعـی مارکسیسـم اسـت. بـر ایـن مبنـا، البتـه 

کـه پایگاه حلّ مشـکلات  بـه دروغ و بـر اسـاس خیالبافـی محـض، ادعـا می کننـد 

نظـام  اسـت، خـود  اقتصـادی همیـن  نظام هـای  در  تضـاد  کشـف  و  اقتصـادی 

اقتصـادی واحـد مارکسیسـم منشـأ تضـاد درونـی در جامعـه و بین اجـزای جامعه 

 است و همین است که به جامعه شکل سیاسی و اقتصادی و دینی و شکلهای 

دیگری می دهد. 

کنـت  گوسـت  آ نظریـۀ  مسـتقل،  شناسـی  جامعـه  یعنـی  سـوم،  اوج  مبنـای 

کـه جامعـه مثـل فـرد اسـت.  )1798-1857 م( فرانسـوی1بود. او بـر ایـن بـاور بـود 

فرد در مراحل رشـد فکری خود سـه مرحله دارد که شـامل مرحله خرافات و تقید 

کشـف روابـط طبیعـی اشـیاء، و در نهایـت شـکوفایی علمـی  دینـی، فلسـفه یـا 

کودک  که  اسـت. یعنی زندگی فرد در ابتدا از خرافات شـروع می شـود، به طوری 

در ابتـدا چـون بـرای هـر چیـزی در ذهـن خـود تـوان درک واقعـی نـدارد و در مورد هر 

گوست کنت )1۷9۸ -1۸۵۷( فیلسوف فرانسوی بود کم بم عنوان واضعِ نامِ جامعم شناسی   1. آ
شـناختم  یتیویسـم«  »پوز دکتریـن  و  نویـن  جامعم شناسـیِ  بنیان گـذارِ  و   )Sociology(
شّه اسـت. تابلـویِ علـوم، سـیرِ تکامـلِ ذهنـیِ بشـر و توجـم بـم جنبم هـایِ پویـا و ایسـتایِ 
اثبات گرایـی  فلسـفمٔ  بـم  راسـخ  اعتمـادِ  بـا  اوسـت.کنت  برجسـتمٔ  انّیشـم هایِ  از  جامعـم 
یتیویسـم positivism( معتمـّ بـود بایـّ بـرایِ علـومِ انسـانی نیـز حیثیتـی مشـابمِ علـومِ  )پوز
ِّ تجربی اسـتفاده  تجربـی قائـل شـّ، بـم ایـن معنـی کـم علـومِ انسـانی نیز بایـّ از ابـزارِ پژوهـ
کننـّ. کنـت بـر ایـن بـاور بـود کم جوامعِ انسـانی از سـم مرحلمٔ الهی، فلسـفی، و علمی عبور 
کرده انـّ )بعضـاً مرحلـمٔ اسـاطیری را نیـز می افزاینّ( . در جوامعِ اسـاطیری، کاهنـان رهبرانِ 
یخیِ آن قرونِ وسطی است، پیامبران،  جامعم بم شمار می رونّ، در جوامع الهی کم تبلورِ تار
و در عصـرِ رنسـانس و پـس از آن فیلسـوفان. امـا در دورهٔ کنونـی )عصـرِ علمـی( دانشـمنّان 
جامعـم ای  هـر  در  اسـت  ممکـن  البتـم  بـود.  خواهنـّ  جامعـم  رهبـرانِ  جامعم شناسـان   و 

بازمانّه هایِ فکریِ اعصارِ گذشتم رسوب کرده باشّ.
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که آن را خدا آفریده  چیزی و چرایی و ایجاد آن می پرسد و ما هم به او می گوییم 

کـه بزرگتـر شـده  اسـت. او از ایـن مرحلـه بـه »دیـن« یـا خرافـه تعبیـر می کنـد. بعـد 

و تـوان ذهنـی اش بیشـتر می شـود، می توانـد روابـط طبیعـی اشـیاء و موجـودات و 

علـت آن هـا را بفهمـد ]مرحلـه فلسـفه[ و در نتیجـه خرافاتـش را می زدایـد. وقتـی 

کنـد و روابـط اشـیاء و علـت پدیـد آمـدن هر  بـاز هـم بزرگتـر شـد، می توانـد تحقیـق 

کـه از آن بـه آغـاز مرحلـه علـم تعبیـر می کنـد. جامعـه نیـز بـه  کنـد  کشـف  چیـز را 

سـان فـرد، همیـن سـه مرحلـه را طـی می کنـد. جوامـع اولیـه جوامـع دینـی و خرافه 

 پرسـت بودنـد. سـپس در مرحلـه دوم جوامـع فلسـفی پیـدا شـدند و در مرحلـه

 سوم جوامع علمی پدید آمدند. 

که به هر  که در ایـــن مرحله باید موانعـــی  ســـپس مرحلـــه چهارمی پیدا شـــد 

دلیلی بر خلاف نهاد انسانی است، از میان برداشته شود. روزگاری در ایام تزارها، 

متفکـــران روســـی به ایـــن نتیجه رســـیدند که بدبختی و مشـــکلات بشـــر نتیجه 

پایی و فرانســـوی  کرد. تعبیر ارو کم را ترور  وجود حکومت هاســـت و لذا بایـــد حا

 این تفکر »آنارشـــیزم« 1 و تعبیر روســـی آن »نیهیلیزم« اســـت. لذا ترور شـــروع شـــد

 و جز آشوب نتیجه دیگری نداشت. 

 1. قتّارگریزی  ) سروری ستیزی یا آنارشیسم )بم فرانسوی: Anarchism در زبان سیاسی بم معنای 
ساختار  هرگونم  فاقّ  جامعم ای  کلی  بم طور  یا  دولت،  بّون  سیاسی  و  اجتماعی  نظام 
طبماتی یا حکومتی است. آنارشیسم، خواهان »هرج و مرج« یا جامعم بّون نظم نیست، 
بلکم همکاری داوطلبانم را درست می دانّ کم بهترین شکل آن، ایجاد گروه های خودمختار 
و بّون اجبارِ یک قّرتِ  آزاد  نیز در جامعم ای  اقتصادی  این عمیّه، نظام  است. طبق 
سازمان یافتم بهتر خواهّ شّ و گروه های داوطلب می تواننّ بهتر از دولت های کنونی از پس 
وظایف آن برآینّ. آنارشیست ها بم طور کلی با حاکمیت هرگونم دولت مخالفنّ و دموکراسی 

را نیز استبّاد اکثریت می داننّ.
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کذایی با اســـتفاده از فکر آنارشـــیزم و ایجاد  پـــس از آن »مارکس« آن یهودی 

 تغییراتـــی در آن، همـــان را آخریـــن مرحلـــۀ کمونیســـم دانســـته و بـــا نـــام علمـــی 

که:  کرد. خلاصۀ عقیده اش این است  گذاری  »سوسیالیسم« پایه 

کـه  گاه طـوری ذوب شـوند  افـراد بایـد در ضمـن جامعـه بـه صـورت ناخـود آ

دیگـر نیـازی بـه قانـون و دولـت نداشـته و حـق و حقـوق برایشـان اهمیت نداشـته 

باشـد. یعنـی افـراد مثـل اجـزاء یک کارخانه وقتی با هم کار می کنند، ارتباطشـان 

کوچـک می مانـد  کامـلًا دینامیکـی و همچـون دو چـرخ دنـده بـزرگ و  بـا یکدیگـر 

کـه از ایـن کـه در کنـار هـم باشـند، ابـراز ناراحتـی و اعتراضـی نمی کننـد. هـر کس 

کـه دیگـری کار می کنـد یا نه و  کـه دارد کار می کنـد و کاری نـدارد  بـه انـدازه توانـی 

کـه در ایـن جامعه، هـم دولت  هـر کـس هـر چـه می خواهـد بـر مـی دارد. لـذا اسـت 

و هـم فـرد در یـک نظـام واحـد دینامیکـی ذوب می شـوند. 

کی داشت. مظاهر این تفکر  گرفت، مظاهر خطرنا که »نهیلیزم« نام   این تفکر 

در شاخه و نظام اجتماعی تبدیل به تفکر و مکتبی به نام »اگزیستانسیالیسم« یا 

که یکی دوست داشت در جامعه به صورت عریان  گرایی شد. بدین معنا   وجود 

ظاهر شود و یکی دیگر، موی سرش را مثل تاج خروس درست کند. زیرا بر مبنای این 

 تفکر، هر کسی خود را دارای وجودی مستقل از دیگران می داند و چون می خواهد 

آزاد و مستقل باشد، بر اساس اقتضای وجودی خویش عمل می کند.

گزیستانسیالیسم  ریشه ها و اساس شکل گیری تفکر ا
 در عصرحاضر فکر اسلامی با دو مشکل مواجه است: یك مشکل اختصاصی، 

که آن  یخی است و طبق برداشت ها یا اصول اولیه ای است   که غالباً بحث تار

 اصول اولیه یك اصل مسلم و پذیرفته شده ای نیست. مشکل دیگر شرایط محلی، 
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گاریسم« است. 1 سابقه ملت عرب و مسائلی از این قبیل است که آخرینش »ها

کتاب می گویند:  یسم« در این  گار کتاب پر سرو صدای »ها نویسندگان 

 »اسلام محصول یك انتصار و پیروزی از نسل هاجر علیه نسل ساره است«.

که »ساره« همسرشناخته شدۀ حضرت ابراهیم؟ع؟ و هاجر  در آن روزگاری 
 کنیز یا محلله ایشان بود، خداوند فرزندی به نام اسماعیل به هاجر داد. ساره با 
 توجه به نازایی که داشت، نمی توانست این بانو را با فرزندی که دارد، تحمل کند، 
 لذا حضرت ابراهیم هاجر و پسرش را با خودش به سرزمین مکه برد، که قرآن کریم 
کرده است. سپس خدا به ساره در سن   چند بار داستانش را، البته به اشاره بیان 
 خیلی بالا فرزندی به نام »اسحاق« داد. بنابراین، براساس بیان قرآن مجید، حضرت 
 اسماعیل فرزند بزرگ حضرت ابراهیم است. فرزند کوچک ایشان حضرت اسحاق 
که  پدر همه انبیاء بنی اسرائیل است. زیرا فرزند اسحاق، همان یعقوب است 
 لقبش »اسرائیل« به معنی عبدالله است. نویسندگان این کتاب، این ماجرا را یکی 

از مصادیق این دین انتصاری می دانند.

البتـه بعضـی از قسـمت های ایـن داسـتان، شـاید بـا آنچـه در تـورات آمـده 

 مطابقت نداشته باشد. مثلًا تورات سن ساره را هنگام ولادت اسحاق خیلی کمتر

یخ اســـلام،  یخ اولیم اســـلام کم توســـط مورخ و محمق بریتانیایی تار 1. تحلیـــل جّیّی از تار
کمبریـــج جّیـــّ و همـــکارش  یـــخ اســـلام  کل تار کـــوک« )1940( ســـردبیر  »مایـــکل آلـــن 
کرون« کم از اســـاتیّ کمبریج بود، در کتابی بم همین نام ارائم شـــّ. آنها اساســـاً  »پاتریشـــیا
یرســـؤا  بردنّ. بنابراین سعی کردنّ  یخی بودن روایات اســـلامی درباره آغاز اســـلام را ز تار
تصویـــری از آغاز اســـلام را تنهـــا از غیر عربی تهیـــم کننّ.آنها با مطالعم تنهـــا گزارش های 
بازمانـــّه معاصر از ظهور اســـلام کـــم بم زبان های ارمنی، یونانی، آرامی و ســـریانی توســـط 
شـــاهّان نوشتم شـــّه بود، داســـتان متفاوتی از آغاز اسلام را در ممایســـم با داستانی کم از 

یراســـتار(  روایات اســـلامی می دانیم، بازســـازی کردنّ. )و
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که در قرآن  از آنچه در قرآن ذکر شده است می داند1 و خصوصیات توحیدی هم 
کـه عهـد جدیـد را ادامه عهـد قدیم  آمـده، بـا عهدیـن در تعـارض اسـت. آنهـا هـم 
 می داننـد، ایـن هـر دو مصـداق را نمونـه ای از شـیوه برداشـت فرزنـدان اسـحاق از 
 نسـب آنهـا می داننـد. هرچنـد نقـل این قول از نظر بنده هیچگونـه مدلولی ندارد، 
یـخ و برداشـتهای از آن اسـت، ایـن موضـوع  ولـی چـون اول و آخـر آن مربـوط بـه تار
 چندان مهم نیست. زیرا شرایط زمانی و مکانی این احساس را در آنها ایجاد کرده 
که از تیرۀ غالبی هستند که بدان افتخار می کنند. در قرآن نیز بدین موضوع اشاره 
که خداوند از غیر بنی اسـرائیل پیغمبری  که اساسـاً یهودیان معتقد بودند  شـده 
 نمی فرسـتد. بـا ایـن حـال ایـن جنبـه از مسـأله بـه لحـاظ اصـل مشـکل اهمیتـی

 ندارد. مشکل اصلی، فکر دینی یا اندیشه دینی است.

گذرانـد و طـی ایـن مراحـل بـه ایـن نتیجـه رسـیدند  ایـن معارضـه مراحلـی را 
یافت هـای حسـی  یـم، حـواس مـا و در کـه مـا دار کـه در ضمـن شـناخت ابـزاری 
شـنیدن،  دیـدن،  احسـاس،  تعلـق  قابلیـت  کـه  می شـود  چیزهایـی  شـامل  مـا 
کـردن و سـایر تماسـهای حسـی را دارد و همـه چیـز بـه نـوع تمـاس حسـی  لمـس 
وابسـته اسـت. طبعـاً ایـن حـواس، بـا آنچـه از دایـره آنهـا بیـرون اسـت بیگانه انـد. 
در نتیجـه، فکـر دینـی را فکـر و اندیشـه نمی نامیدنـد، بلکـه آن را بُعـدی از ابعـاد 
وجـودی انسـان، تحـت عنـوان بعـد دینـی بـه حسـاب می آوردنـد و آن را از مقولـه 
بـه  مثـلًا  کـه  بـه طـوری  دانسـتند.  ارتباطـات عاطفـی  انسـان همچـون  نیازهـای 
 نوعی، هر انسـانی دلش می خواهد فرد دیگری موجود باشـد تا به او علاقه داشـته

 باشد و او نیز به دیگری علاقه داشته باشد.

کمــال عرفــان بــه ایــن دانســته می شــود  در حــال حاضــر، در نظــر برخــی افــراد، 

1. هود: ۷2
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کــه همــه بــه او علاقــه داشــته باشــند ولــی او بــه احــدی اعتنــا نکــرده و ارزشــی قائــل 

نباشــد. نیــاز انســان بــه بعــدی دیگــر بــه نــام دیــن، از همیــن دســت شــمرده شــد. 

کــه گفته اند: دیــن یا همان  یــاد بــه چشــم می خورد  لــذا ایــن موضــوع در نوشــته ها ز

کــه ما پذیرفتیم   بعــد انســانی مــورد نیــاز آدمــی گول زننده اســت. این دین آن گونه 

نبوده و بر پایه دین ما استوارنیست. 

که مسیرهای پیدایش نظریاتی تحت  کم از همین جا بود  کم   بدین ترتیب، 

کـه از اسـاس هـم سیاسـی بـود شـروع   عناویـن انسـان شناسـی و جامعـه شناسـی 

 شد. این دیدگاهها هم دو دسته اند. یك دسته انسان را به گونه ای تفسیر می کند 

که جنبه فردی در او تابع جنبه جمعی او است و شامل همه مسلک هایی است 

کـه جنبـه فـردی او متشـکّل از وجـود او در   کـه انسـان را موجـودی معرفـی می کنـد 

 ضمن جامعه است. نمونه کاملش مارکسیسم است که می گوید: »آنچه اصالت 

دارد، یعنی در خارج هسـت، جامعه اسـت. فرد هم بخشـی از جامعه محسـوب 

شـده و محکوم به جامعه است«.دسـته دیگر، انسـان را موجودی فردی می داند 

و می گویـد: »هـر موجـودی بـه جـز انسـان در عالـم، نوع دارد. تنها انسـان اسـت که 

نـوع ندارد. هر انسـانی خودش خودش اسـت«.

کتـاب معـروف »وجـود و عـدم«   آقـای سـارتر در نوشـته هایـش، خصوصـاً در 

کـه خودش فیلسـوفی وجود  ی«  کـه »دکتـر عبدالرحمـن بـدو )هسـتی و نیسـتی( _ 

که هر چیزی کرده _ می گوید: اساس هستی این است   گرا 1 بود، به عربی ترجمه 

که ماهیتش وجودش است.   ماهیتی دارد، جز انسان 

کنیـد حیواناتـی ماننـد مورچـه و بـز و  یعنـی انسـان نـوع نیسـت. یعنـی فـرض 

1. اگزیستانسیالیست
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گاو و سـایر موجـودات زنـده و یـا حتـی نباتـات، دارای صفـات مشـترکی هسـتند 

کلیّت این موجودات پیدا  کلی نسـبت به  که با این صفات مشـترک، شـناخت 

می کنیـم. بـه لحـاظ ایـن خصوصیات و صفات مشـترک، از آنها تعبیـر به »انواع« 

می کنیـم و می گوییـم انـواع حیوانـات، یـا انواع نباتات. سـارتر می گوید: جز انسـان 

کـه هـر کسـی خـودش خودش اسـت، هیچ فردی از افراد انسـان، مشـترک ذاتی با 

کـه افـراد دارد. البتـه نسـبت نـوع بـه  دیگـری نـدارد تـا بگوییـم انسـان نوعـی اسـت 

افـراد، نسـبت والدیـن اسـت بـه فرزنـدان و نه نسـبت پدر بـه فرزندان.

 بـه یـاد دارم روزی بـا مرحـوم »سـید محمـد باقر صدر« کنار شـط کوفه نشسـته 

گفتم:  کتاب »وجود و عدم« چه می خواهد بگوید؟   بودیم. ایشان از من پرسید: 

 در واقع قاطی کرده است. از نظر من، می خواسته یك مشکل روانشناسی انسانی 

 را حل کند، ولی سخنش به یك یاوه فلسفی کشیده شده است. پرسید: منظورت 

چیست؟ گفتم: بعد از جنگ جهانی اول1 یک نوع حالت سرخوردگی و به تعبیر 

 خـود او قلـق، نگرانـی از آینـده، نومیـدی از حکومت های موجـود، نومیدی از این 

کشـتار ها دور شـود، در مردم پیدا شـده بود. نتیجه اش  که آینده بشـری از آن نوع 

کم بر جامعه را نمی پذیرفتند. محصول این اندیشـه،  که هیچ اصل حا این شـد 

کاری هـم بـه ایـن نداشـتند  پیدایـش نسـل بعـد از جنـگ جهانـی اول بـود. البتـه 

کـه عامـل ایـن پدیـده چیسـت، و لـذا بدنبـال تعقیـب آن نبودنـد. از ایـن رو ایـن 

ر از جو جنگ جهانی او  و دوم بودیم. فرانسم و آلمان  یۀ الهی این بود کم ما دو
د
1. از الطاف جل

دو سا  سنگر گیر هم بودنّ. کسی کم جنگ جهانی او  را مطالعم کرده باشّ می دانّ کم 
طرفین میلیونها نفر کشتم دادنّ. نم آلمانها می توانستنّ بر سنگر آنها غالب بشونّ کم بیاینّ 
یس را بگیرنّ تا دولت فرانسم ساقط شود، و نم اینها می توانستنّ آنها را از سنگرشان  پار
کم آلمان در جای دیگر شکست خورد و مجبور شّ از  کننّ. تا این   بیرون آورنّ و دور 

یس بود عمب نشینی کنّ سنگرهای خود کم ظاهرا 40 کیلومتری پار
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نسـل، بـه ایـن بحـث پرداختنـد که هر انسـانی خودش خودش اسـت، لذا انسـان 

کدام از افرادش این ماهیت را داشـته باشـند. بنابر  ماهیت مشـترکی ندارد تا هر 

ایـن، نمی تـوان هیـچ انسـانی را بـا انسـان دیگر مقایسـه کرد. 

مشـکلی کـه در پـی تفکـر فـوق ایجـاد شـد، این بود کـه معتقد شـدند قوانینی 

که از بیرون و به صورت جبری برای انسان وضع می کنند، از جمله قوانین دین، 

گرفتـه اسـت1،  پایی هـا »اتیکـت رفتـاری« نـام  اصـول اخلاقـی و آنچـه بـه قـول ارو

همگی بر روح انسـان فشـارمی آورد. لذا آزادی انسـان به این اسـت که هر انسـانی 

کـه خـود می خواهـد. ایـن راهـی اسـت تـا بتوانـد اضطـراب را از  گونـه باشـد  همـان 

کلیات است و به حبس  کند. زیرا انسان همچون حیوانی، زندانیِ  خودش دور 

کـدام ادعـا می کننـد  اتیکتهـا هـر  البتـه دیـن، اخـلاق، و  عـادت نکـرده اسـت. 

کلـی مخصـوص بـه خودشـان را دارنـد و در ایـن میـان »مارکـس« هـم   کـه قواعـد 

یچۀ اقتصاد وارد شد.  برای خودش از در

گـر انسـان هـر قیدی  کـه ا کـه بـرای ایـن مشـکل ارائـه دادنـد، ایـن بـود  راه حلـی 

را از خـودش دور کنـد، اضطـراب روانـی و دلهـره اش بـا بـاز یافتـن خـودش برطرف 

گزیستانیسالیسم بود، »ژان کز ا پا و مخصوصا فرانسه که یکی از مرا  می شود.2 در ارو

 پل سـارتر« و »سـیمون دو بوار«، تئوری پردازان اصلی این تفکر بودند و بر اسـاس 

کـــم در همراهـــی بـــا دیگـــران بایـــّ مـــورد توجـــم  1. معنـــی اتیکـــت در ابتـــّا بـــم »آداب و رســـومی 
 از اصطـــلاح آداب 

ً
قـــرار بگیرنـــّ« محـــّود بـــوده اســـت. بـــم همیـــن علـــت هنـــوز هـــم معمـــولا

ـــروزه معنـــای اتیکـــت  ـــرای ترجمـــم اتیکـــت در فارســـی اســـتفاده می شـــود.اما ام معاشـــرت ب
عمومی تـــر و گســـترده تر از معاشـــرت و همراهـــی فیزیکـــی بـــا دیگـــران اســـت و موضوعـــات 
بســـیار متنوعـــی از جملـــم اتیکـــت در فضـــای اینترنـــت )نتیکـــت(، اتیکـــت در نامم نـــگاری، 

یرمجموعـــم  اتیکـــت محســـوب می شـــونّ. ـــز ز ـــراد ناشـــناس نی ـــا اف اتیکـــت در برخـــورد ب
یافتن هم اصطلاح آنهاست. 2. این باز
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گرفتار مشکلات روانی فراوانی شده  که  که پرداخته بودند، دانشجویی   داستانی 
که زیر   بود، و اضطراب و دلهره او را به شـدت تحت فشـار قرار داده بود، از وقتی 

تش خلاصی یافته است.  همه چیز زده، راحت شده و از تمامی مشکلا

 براساس این راه حل ارائه شده، هر چند به غلط و به بهانه، می گویند: هر کسی 
کـه می خواهـد  کـه خوشـش می آیـد بپوشـد و هـر نـوع  می توانـد از هـر نـوع لباسـی 
کلاه پوسـتی  بـا یـك  گاهـی می بینیـد شـخصی سـر خـود را  کنـد. لـذا  زندگانـی 
کـه بقیـه بدنـش لخـت مـادر زاد اسـت. بـه ایـن ترتیـب هـر  می پوشـاند، در حالـی 
کـه هر گونه  کـرد و این بهانه شـد بـرای آنها  کـه می خواسـت عمـل  کسـی هـر نوعـی 

دلشـان می خواهـد باشـند.

کـی یر  کـه برجسـته تریـن آنهـا آقـای  ینـی(  گزیستانسیالیسـم و یَنی هـا )ا گـروه و
ل مشـکل تعلق 

ّ
کگارد )1813-1855( 1 در ویـن بـود، ایـن فلسـفه وجـودی را حلا

فـرد بـه مسـیح می نامنـد. تعلـق فـرد بـه مسـیح، نه اسـتدلالی، نه منطقـی و نه نوع 
اسـت. طبـق ایـن عقیـده، هـر کسـی می توانـد خـودش یـك نـوع تعلـق خاصـی بـه 
کنـد. سـپس »هایدگـر«  کـه بـه تعبیـر آنهـا مسـیح در او تجلـی  کنـد  مسـیح پیـدا 

کـه در اصـل یـک یهـودی زاده اتریشـی  کـه خـودش اصـلا اتریشـی اسـت و »پوپـر« 

گرفتـم شـّه  گزیستانسیالیسـم از واژهٔ اگسیسـتانس )بـم انگلیسـی: Existence( بـم معنـای وجـود   .1
 اسـت.وجود گراهـا چنـّ دسـتم هسـتنّ کـم یـك دسـتم از آنهـا گـروه ویني ها یا اگزیستانسیالیسـم 
 مسیحی نامیّه می شونّ از میان شناختم شّه ترین اگزیستانسیالیست های مسیحی می توان
کسـی اسـت  کی یرکگـور«، یـا »کگارد« نـام بـرد. او فیلسـوف مسـیحی دانمارکـی، و   از »سـورن 
کـم بـا وجـود، انتخـاب، و تعهـّ یـا سرسـپردگی فـرد سـروکار داشـت و اساسـاً بـر الهیـات جّیـّ 
گذاشـت.از وی بعنـوان پـّر  و فلسـفم، بـم خصـوص فلسـفمٔ وجـودی اگزیستانسیالیسـم تأثیـر 
اگزیستانسیالیسم یاد می شود.پس از جنگ جهانی دوم جریان تازه ای بم راه افتاد کم می توان آن 
را اگزیستانسیالیسـم ادبی نام نهاد.از نماینّگان این جریان تازه می توان سـیمون دوبووار، ژان پل 

یـان را نـام بـرد. )ویراسـتار(  سـارتر، آلبـر کامـو و بوریـس و
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گفتند: آزادی درون فطرت انسـان اسـت.  گرفتند و  اسـت، دنبال این اندیشـه را 
ایـن فلسـفه می گویـد هـر کسـی خـودش خـودش اسـت. نقطـه مشـترک بـا دیگـری 
کـم باشـد. حتـی انسـان بـه لحـاظ دیـن بایـد  نـدارد تـا چیـزی از دیگـری بـر او حا

خـود دیـن باشـد. دگردینـی برخـلاف فطـرت انسـان اسـت. 

کـه  گـری شـدند و معتقـد شـدند  کـه وارد مرحلـه افراطـی   در ایـن زمـان بـود 
گفتند قانون جاذبه غلط اسـت.  کرد. حتی  کلی را عنوان   نمی توان هیچ قاعده 
 جعل هر قانونی که در جوامع بر انسان حکومت کند بر خلاف آزادی فردی انسان 
 و غلط است. این آزادی فردی هم دل بخواهی نیست، بلکه ذات انسان بالطبع 
کـه از اصـل و ابتدا با دین مبین اسـلام   آزاد اسـت. ایـن تفکـر مبنـای حرکتـی شـد 
کـه عنوان مسـیحی  بـا خشـونت تعـارض دارد. زیـرا ایـن افـکار، در جـوّ جامعـه ای 
گاهـی هـم در آنهـا یـک نـوع همسـان سـازی بـا   را داشـته پیـدا شـده اسـت، لـذا 
 مسیحیت پیش بینی شده است. از همین رو، تعابیر نسبتاً ملایمی با مسیحیت 
کـه فکر فلسـفی که در جوّ اسـلام سـاخته شـد، بـه ناچار، نوعی  گونـه  دارد. همـان 
کـرد. تفاوتی هم نمی کند کـه عاملش همان مصحح  از همخوانـی بـا اسـلام پیـدا 
بقـاء در ایـن جـوّ باشـد یـا وجـود عاطفـه اسـلامی در مبـدع آن اثرگـذار بـوده باشـد. 
کـه دچـار تفکـر وجود گرایی شـد، ایـن وضعیت  بـه هرحـال؛ در جامعـه مسـیحی 
گزیر، وقتی به اسـلام می رسـند، این مخالفت حادّ می شـود.  کـه نا بـه وجـود آمـد، 
کـه بخواهنـد نسـبت بـه اسـلام قضـاوت  یعنـی خشـونت زمانـی ظاهـر می شـود 

کننـد و ایـن هم طبیعی اسـت.

یادی  دکتـر جـورج حنّـا فیلسـوف مسـیحی لبنانـی الاصـل، آثـار کمونیسـتی ز
کـه در دفـاع از  نـام »ضجّـة فـي صـف الفلسـفه«  بـه  کتـاب خویـش  دارد. او در 
مارکسیسـم سـر و صدایـی در جامعـه بـه راه انداخـت، جملـۀ عجیبـی دارد. او 
می گویـد: حتـی مارکسیسـمِ فطـری قبـل از مارکـس وجـود داشـته اسـت. مسـیح 
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کـه بالفطـره سوسیالیسـت بـوده اسـت. لـذا مسـیحیت بـا  یکـی ازکسـانی اسـت 
سوسیالیسـم در تضـاد نیسـت. 

کل حـزب  کـه خـود را دبیـر  اخیـرا دیـدم آقـای »دکتـر یعقـوب ضیـاء الدیـن« 
کمونیسـت اردن می نامید و مدتی هم زندان بوده و آزاد شـده بود، در اعترافاتش 
می گفـت: مـن یـك چوپـان زاده عـرب مسـیحی بـودم و در میـان جمعیت هـای 
که کمونیست شدم عاطفه مذهبی   تبشیری مسیحی هم بزرگ شدم. زمانی هم 

خود را از دست ندادم.1

خود مارکس نسبت به دین و مسیحیت تعابیر تندی داشته است و دین را 
که  کم آن روز است  افیون ملت ها می داند. البته ظاهراً مقصودش مسیحیت حا
کز تجمع ثروت بود، مخصوصا ثروت زمینها در مقابل طبقه  خودش یکی از مرا
محروم که کشاورزان باشند. اما واقعیت مارکسیسم یك جنبش اقتصادی است 
که مسیح  کند، می داند  کسی حالات مسیح را مطالعه  و تعبیرش این است اگر 
که جوامع  بالفطره یا حتی به تبشیر و تبلیغ، آن سوسیالیسمی را تبلیغ می کرد 
از  تز دفاع می کرد. حتی می گفت: بعد  از این  او بسیار  انسانی به آن نیاز دارند. 
که مربوط به تحت  فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، مارکسیسم از این فحشی 
کز  فشار قرار دادن عاطفه دینی، مبارزه کردن با تجمعات دینی و مصادره کردن مرا

ک و اوقاف کلیسا بود، نجات پیدا کرد.  دینی، کلیسا ها، املا

ی  لـذا ایـن را هـم از قـول رئیـس فعلـی حزب کمونیسـت اتحاد جماهیر شـورو
یم. بلکـه درصفوف ما  ک معارضه ندار سـابق نقـل می کنـد که ما با مسـیحیت پـا
گذراند:  مسـیحیان معتقد هم هسـتند. مسـیحیت در همین رابطه دو مرحله را 
کـه  گونـه ای بـود  کـه در ایـن مرحلـه، جـوّ بـه   یـک مرحلـه آن در زمـان مارکـس بـود 

1. البتم یمینا دروغ می گویّ چرا کم بم ما با شّت حملم می کننّ.
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مسیحیت یکی از ابزار سرکوب ملت ها بود و این دوره، دورۀ تثبیت فئودالیسم 

کـم در  و سـپس تـا حـدودی سـرمایه داری بـود. مرحلـه دیگـر، فضـای خـاص حا

کنون اعـلام می کنیم  ی سـابق در زمـان اسـتالین بـود. ولـی ا اتحـاد جماهیـر شـورو

ک بـا مارکسیسـم همسـان و همخـوان  کـه مسـیحیت پـا کـه عقیـده مـا ایـن اسـت 

کـه در تضاد باشـد. اسـت، نـه ایـن 

 در اوایـل سـالهای 1959 و 1960 زمانـی کـه تفکـر سوسیالیسـتی تقریبـاً در مصر 

کـم بـود، مسـلکی بـه نـام »حرکـت الیسـار في الاسـلام« یا »گـروه چپ در اسـلام«  حا

کـه قائـل بـه وجـود دو مسـیر چـپ و راسـت در صـدر اسـلام بـود. آنـگاه  پیـدا شـد 

مسـیر چـپ را مدافـع روح فقـر و احسـاس همـدردی بـا آن و درمـان آن می دانسـت و 

پیامبـر؟ص؟ را از ایـن معـدن دانسـته و بعـد از ایشـان علـی؟ع؟ را در رأس آن معرفـی 

کـه  کـم بـر جامعـه بـود  می کـرد. امـا ایـن مسـیر، بعـد از پیامبـر؟ص؟ خلیفـه سـاز و حا

کردند. در این میان خلیفۀ دوم  اساسـا بین برده داری و سـرمایه داری خام تلفیق 

از آنهایـی بـود کـه گاهـی راسـت گـرا بـود تـا فشـار چـپ را کم کنـد و گاهی به آن سـو 

می رفـت تـا فشـار راسـتي ها را کـم کنـد. ولـی اواخر حیاتش جانب چـپ را گرفت و 

کار خلافتم بود، زیادی  گر آغاز  که گفت: ا آن جمله معروف از او نقل شـده اسـت 

امـوال اغنیـاء را کـه مصـرف نمی کننـد از آنهـا می گرفتـم و بـه فقرا مـی دادم.1 

البتـه ایـن مسـلک، از حرکـت خلیفـۀ دوم بـه نـام چـپ در اسـلام _ نـه بـه نـام 

مارکسیسـم و حتـی نـه بـه نـام سوسیالیسـم _ بـه نحـو جامعش هـم تعبیـر نکردند. 

کمونیسـت اسـلامی وارد میـدان شـدند.  کمونیسـت ها بـه عنـوان  کـه  امـا دیدیـم 

کـه می پنداشـتند انقـلاب بـدون ایدئولـوژی ممکـن  و سـازمان مجاهدیـن خلـق 

یخ الأمم والملوك، طبری، ج۵ ص33  1. تار
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نیسـت، ایدئولوژیـی غیـراز مارکسیسـم بـرای مبـارزه قائـل نبودنـد. 

کــه ایــن مســالک ابتدائــاً دیــن را یــک نیــاز عقلــی  ایــن همــه نتیجــه آن اســت 

کــه انســان هماننــد هــر  تــی نمی داننــد  انســانی نمی داننــد. یعنــی اصــولًا جــزءِ تعقلا

کــه از راه تعقــل، فکــر و اندیشــه بــه آن می رســد، بــا عقــل و اندیشــه و فکــر نیــز  چیــزی 

بــه آن برســند و لــذا خــود را موظــف بــه دفــاع از آن بداننــد و برایــش ادلــه ای تدویــن 

ــا پذیرفتــن آن  کــه ب کننــد و پذیــرش خــود را نســبت بــدان _ علــی رغــم زیان هایــی 

کننــد.  متوجــه او می شــود _ تصحیــح 

گـر مـا بخواهیـم ایـن جریـان را بـر مبنـای  کـه ا  بنابرایـن، نکتـه اول ایـن اسـت 

تاریخچـه اش در مقابـل دیـن تعقیـب کنیـم، بایـد از ریشـه تاریخـی آن آغـاز کنیـم. 

گر در مواردی غیر از آن باشد،  نکته بعد اینکه ما خود را مدافع اسلام می دانیم، و ا

صرفـاً بـه لحـاظ مشـترکات اسـت. اصـولًا و العیاذ بـالله، ما هیچگاه در مقـام دفاع 

گفتـه  کـه در مـورد حضـرت مسـیح  از عقایـد باطـل و تعابیـر بـی ادبانـه ای نیسـتیم 

که اساسـا تحرک  کرده اند  شـده و آن حضرت را موجود متعصب خشـکی معرفی 

عاطفی و میل جنسـی نداشـته اسـت.1 وقتی که اصالت نبوت ایشـان به مقداری 

کـه قـرآن مجیـد می فرمایـد معلـوم شـد، بقیـه حرفهـا دیگـر شـوخی می شـود. لـذا مـا 

هیـچ داعـی در خصـوص دفـاع از اناجیـل نداریم. اصولًا دأب ما دفاع از مسـیح به 

عنـوان انسـانی متعـارف اسـت کـه قـرآن به مـا معرفی فرموده اسـت: 

ا   كَا�نَ
�ةٌ �ةَ �ی ُ� صِدِّ مُّ

أُ
سُلُ وَا لِهِ الرُّ �بْ

�ةْ مِ�نْ �ةَ
َ
ل دْ �نَ

ا رَسُولٌ �ةَ
َّ
ل مَ اإِ

َ �نُ مَرْ�ی ْ حُ ا�ب مَسِ�ی
ْ
 »مَا ال

عَامَ..«�2 ا�نِ الطَّ
َ
كُل

أْ
ا �یَ

1. البتم پس از تحمیق، در خصوص چنین انتسـابی بم آن حضرت کم مرحوم اسـتاد از آن بم 
یراستار(  »هَلوَسـة المسـیح« تعبیر نموده انّ، بم چیزی دسـت نیافتم. )و

2. مائّه: ۷۵
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 مسیح پسر مریم، فمط یک پیامبر بود کم پیّ از او ]نیز[ پیامبرانی آمّه 

بودنّ و مادرش نیز زنی بسیار راستگو بود.هر دو غذا می  خوردنّ... 

برگردیم به اصل مطلب؛

گذاشــته، ولی یادی در زمینه تفکرات خویش از خود به جای   »ســارتر« 1 آثار ز
کرده اســت. به نظر او انســان   اوج تفکر خویش را در رمانی به نام »تهوّع« خلاصه 
که   یک واحد زنده است. در جامعه، هر کس خودش، خودش است و همانطور 
کنــد. او چنیــن تعبیــر می کنــد  کار  کار می کنــد، فکــر انســان نیــز بایــد  معــده انســان 
کنــد،  گــر جســم غریبــی وارد معــده شــود، و معــده نتوانــد آن را هضــم  و می گویــد ا
دچــار اســتفراغ شــده و از ســنگینی آن راحــت می شــود. فکــر آدمی نیــز باید همین 
طــور باشــد. هــر چیــزی انســان را اذیــت می کنــد و آزادی او را محــدود می کنــد، 
کــه  خــواه ]از نظــر او[ دیــن باشــد یــا اخــلاق یــا اتیکــت اجتماعــی یــا هــر چیــز دیگــر 
یختــه  »ایگــو« 2 را محــدود می کنــد و مانــع آزادی و راحتــی او می شــود، بایــد بیــرون ر
گــزا« بــه معنــی کــه خــودش می پســندد زندگــی کنــد. کلمــۀ »ا  شــود تــا فــرد، هــر جــور 

 »وجودیت« از همین جا پیدا شد. 

گـروه  یـادی شـد و آسـیب پذیرتریـن  پـا دچـار آسـیب ز در اثـر ایـن قضیـه، ارو

کـه دارای عاطفه و احساسـات شـدید،  در آن جامعـه، نوجوانـان و جوانـان بودنـد 

 1. ژان پل سارتر، از متفکران »اگزیستانسیالیست« یا اصالت انسان بوده  است.یکی از رمانهای
 او بـم نـام »تهـوع« ماجـرای مـردی سـی و پنج سـالم بم نـام »آنتوان روکانتن«، مورخ افسـرده و 
گوشـم گیری اسـت کـم بـم ایـن بـاور می رسـّ کـم اشـیاء بی جـان و موقعیت هـای مختلف، 
بـر تعریـف او از خـود و آزادی لطمـم می زننـّ و این وضعیـت، او را دچار تهوع می کنّ. رمان 
تهـوع یکـی از محوری تریـن آثـار مکتب اگزیستانسیالیسـم اسـت. سـارتر در سـا  19۶4 بم 

خاطـر ایـن رمـان برنـّهٔ جایـزهٔ نوبـل ادبیات شـّ، امـا از پذیرش جایزه سـر باز زد.
2. اصطلاحی فلسفی و بم معنای »من« است.
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کـه  یـدن و جهیـدن  کودکـی بـه منظـور دو یـادی هسـتند. اینـان از  نیـرو و انـرژی ز

کننـد.  لازمـه رشـد و نمـو او بـوده و بـا خـود همـراه آورده انـد و بایـد آن را مصـرف 

یـش را  کنـد تـا نیرو کـه عـادت بـه ایـن  از طرفـی هـم هنـوز بـه مرحلـه ای نرسـیده 

کودکـی  کنـد و چـون ذهـن و فکـر او از مرحلـه  بایـد در یـک مسـیر خـاصّ مصـرف 

ی اضافـی، دنبـال انگیـزه  وارد مرحلـه جدیـد شـده، لـذا بـرای مصـرف ایـن نیـرو

می گـردد. بنابرایـن، از نظـر واقعـی، آسـیب پذیرتریـن مرحلـه سـن یـک فـرد همیـن 

میـدان  نوجوانـی،  دوره  در  فـرد  عاطفـی  حیـات  دیگـر،  سـوی  از  اسـت.  دوران 

وسـیعتری بـرای عمـل دارد. از ایـن رو، احساسـات، بخـش اصلـی شـخصیت و 

 حیات روحی نوجوان را تشـکیل می دهد و بیداری غریزه جنسـی در این دوران، 

کرد.1  شرایط را برای آسیب پذیری این قشر بدتر 

پـا در بـاب معرفـت شناسـی یـا شـناخت  کـه متفکـران ارو ایـن وضعیتـی بـود 

شناسـی بـرای جامعـه آن روز غـرب بـه وجـود آوردنـد. 

کـه آیـا اولا: خداونـد بـه  کنیـم و ببینیـم  حـال مـا بایـد در فرهنـگ قـرآن بررسـی 

کـه اساسـش )شـناخت( خالـق باشـد، عطـا  هـر فـردی راهـی بـرای معرفـت دینـی 

فرمـوده یـا نـه؟ ثانیـا: آیـا خداونـد بـه انسـان راهـی براسـاس شـناخت ایـن دینـش و 

بـرای تعییـن منـش خـود عطـا فرمـوده یـا نه؟ 

البتـــه در جهـــان معاصر، افکار سیاســـی و فلســـفی، هـــم اولـــی را و هم دومی 

را انـــکار می کننـــد. آنهـــا معتقدند که چیـــزی به نام اخـــلاق به عنـــوان پایه فکری 

مشـــترک بین افراد بشـــر وجـــود نـــدارد. بلکه آنچه هســـت، نتیجه یک همســـانی 

کـــه فرد، خـــودش را در این همســـانی تـــا انـــدازه ای مجبور  در بیـــن جامعه اســـت 

1. برداشت از »کتاب دنیای نوجوان« نوشتم دکتر شرفی 
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می بینـــد. در این هنگام راه فـــرار از این تنگنا را در ایـــن می بیند که منش جامعه 
کـــه روزگاری در اروپا زن حق نداشـــت بیش از مچ دســـت یا  عوض شـــود. چنان 
یـــا را دیده  مـــچ پـــای خـــود را نمایان کنـــد. اگر عکســـهای مربوط به ملکـــه ویکتور
باشـــید، در آن دوران، آســـتین های بلنـــد و گشـــاد و کلاه هـــای بـــزرگ بـــرای زنـــان 
مرســـوم بود. ولی از آن پوشـــش، کار به آنجا کشـــیده که امروزه در فصل زمســـتان، 
گروهـــی از مردان و زنان در هر ســـنی با لباس شـــنا در پارک می دوند. تابســـتان که 
دیگـــر هیچ! زیرا معتقدند ما جزء جامعه هســـتیم و اســـاس اســـتقلال شـــخصی 
مـــا حکـــم می کند کـــه لزومی نـــدارد تابع منش جامعه باشـــیم. حتی عـــده ای هم 
خواســـتند عریـــان باشـــند، لذا جزیـــره ای را به آنهـــا اختصاص دادند تا کســـی به 

آنهـــا اعتراضی نکند! 

کرد؟  چگونه می توان این مشکل را حل 

یـم که چنین  مـا بایـد بـه عامـل ایـن فراینـد پی ببریـم و آن را بفهمیـم، تا نگذار
گاه بـه جامعـه مـا نیـز سـرایت کنـد. ما بایـد بفهمیم کـه چه عامل  رفتـاری ناخـودآ
یـا عواملـی بایـد در جامعـه تقویـت شـود تـا ایـن بـلا بـه سـر جامعـه نیایـد، و زور و 

اجبـار هـم بـی فایده اسـت. 

 آیـا بـه لحـاظ فهـم، مـا می توانیم ادعا کنیـم که خدای تعالی به انسـان چیزی 
کـه از لحـاظ درک معرفـت نظـری بیـن افـراد مشـترک اسـت؟ آیـا بـه   عطـا فرمـوده 
لحاظ منش و رفتار، خدا چیزی به انسـان داده تا در منش او راهنمایش باشـد؟ 

کـه از آن تعبیـر بـه »حسـن و  کـه قطعـاً داده اسـت _همـان اسـت  گـر داده اسـت _  ا

قبـح عقلـی« می کنیم.

کـه این مسـیر، ما را به آزادی سیاسـی  در اینجـا، ایـن نکتـه را هـم متذکـر شـوم 

که بفهمیم مقام  کنیم  نمی رساند. زیرا ما زمانی می توانیم مشکل خویش را حل 
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که یک انسـان باید داشـته باشـد، منافات ندارد. مدعا  امامت الهی با آن آزادی 

ی بـه هـر  کـه و کـه چیـزی را  کـه آزادی بـرای انسـان بدیـن معنـا اسـت  ایـن اسـت 

دلیلـی انجـام دادن آن را ناقـص می دانـد و نمی خواهـد آن را بپذیرد و اعتقادی را 

 کـه هنـوز نتوانسـته بـاور کنـد، بـه او تحمیل نکنند. زیـرا مقولۀ آزادی بـرای حیوان

 با آزادی انسان متفاوت است. 

کـه هیچ کـس، حتی خود  کسیناسـیون بـه ایـن اسـت  مثـلا آزادی مـا در امـر وا

کسـینه شـوند  آقـای »هایدگـر« یـا »پوپـر« حـق نـدارد اعتـراض کنـد کـه همـه بایـد وا

یـا  کسیناسـیون  افـراد ایجـاد نشـود. امـروزه جامعـه فـلان وا تـا عامـل بیمـاری در 

دسـتورات بهداشـتی و پیشـگیری های آن را می پذیرد، زیرا یک عده متخصص 

کار باشـد. بـه واقـع  مـورد اعتمـاد آن را توصیـه می کننـد، بـدون اینکـه اجبـاری در 

کار درسـتی  کسـینه می کننـد، چـون اطمینـان دارنـد  همـه بـه اختیـار، خـود را وا

اسـت. در دیـن مـا یعنی مذهب شـیعه دوازده امامی، هیـچ نقطه ای وجود ندارد 

که عامل پذیرش خودی  کند تا به چیزی معتقد بشوم  که در آن نقطه مرا مجبور 

کـه گفتـه می شـود بایـد اصـول دیـن را بـا دلیل قبـول کرد، بـدان معنی  نـدارد. ایـن 

بهتریـن دلیـل وجـود  باشـد،  بـه تخصـص  اعتمـاد  کـه  کـه در جامعـه ای  اسـت 

کـه شـیعه اعتنایـی بـه  کـه مـورد اعتمـاد اسـت. زمانـی بـود  متخصصـی اسـت 

ده هـا مناقشـه اهـل سـنت نمی کـرد. زیـرا تا شـبهه ای وارد می شـد می گفت شـیخ 

کن! اهل سـنت هم قبول  امینی هسـت و پاسـخ آن را می دهد، برو و با او بحث 

کند مغلوب می شود.  کس با علامه امینی بحث  که هر   داشتند 

بایـد  عقلـی  قبـح  و  حسـن  کـه  داد  خواهیـم  توضیـح  نیـز  اخلاقـی  لحـاظ  از 

تثبیـت شـود و اصـول اخلاقـی اسـلام آن گونه اسـت کـه ائمه بیان کردنـد. با کمال 

کـه ایـن اصـول در مـا انـس مَنِشـی مـی آورد،  تأسـف مـا شـیعه ها هـم یـاد نگرفتیـم 
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کـه می فرمـود: در اسـلام دو نـوع  کردنـد  نـه اسـتبداد منشـی. از مرحـوم نائینـی نقـل 

نیـاز فقـرا وضـع  بـه منظـور رفـع  کـه  یـم: یکـی حـق اولـی و واجـب اسـت  حـق دار

کـه شـامل هـر آن  یـم  شـده و شـامل خمـس و زکات و... اسـت. حـق دومـی نیـز دار

چیـزی می شـود کـه انسـان فـارغ از مالکیـت بـدان احتیـاج نـدارد و بایـد در راه خدا 

کار نیسـت، بلکـه بـا میـل و رغبـت اسـت.  انفـاق شـود و هیـچ اجبـاری هـم در 

کـه در جهـت یـک زندگـی راحـت خـودش و نسـل های  کسـی  بـه عنـوان مثـال، 

دیگـرش  خانـه  ده  و  اسـت  شـده  تضمیـن  شـرایطی  هـر  در  زندگـی اش  بعـدش، 

کارش نمی آیـد، بایـد آنهـا و یـا منافعـش را در اختیـار فقـرا بگـذارد. در اسـلام،  بـه 

از  بیـش  ثروتـش  اینکـه  بـا  زمـان حکومـت خـود،  امیرالمؤمنیـن؟ع؟ خصوصـاً در 

همـه بـود، مـا بفهمیـم یـا نفهمیـم، نشـان داد، بـا همـه عظمتـی کـه از لحـاظ چشـم 

کـه سـرور جامعـه بـود، لبـاس غلامـش از  دنیـا از زمـان ولادت داشـت، در حالـی 

کجـای عالـم می تـوان چنیـن نمونـه ای  گـران قیمت تـر بـود.  لبـاس خـودش بهتـر و 

یـال از قیمـت فروشـنده کـم نکنـد! وقتـی مـا چنیـن  یافـت کـه مقـام خریـدار، یـک ر

کارل هایـک1 و دیگـران چـه می گوینـد.  یـم، دیگـر نبایـد برویـم ببینیـم   امامـی دار

 بلـه؛ کسـانی کـه نـه شـناختی از امیرالمؤمنین؟ع؟ و حکومـت او دارند و نه امیدی 

 بـه آینـده ای چـون حکومـت امـام عصر عجل الله تعالی فرجـه دارنـد، برونـد هـر چـه 

کـه بـه آن  کـه هـر آنچـه را  کننـد. مـا تعهـد می کنیـم   می خواهنـد بگوینـد و عمـل 

یـم   رسـیدند و بـه نفـع بشـریت بـود، بـه نوعـی بپذیریـم. ولـی ایـن حـرف را قبـول ندار

کـه بـه مـا رسـیده،  کافـی اسـت. ایـن اسـلامی  کـه هـر چـه از اسـلام رسـیده بـرای مـا 

ین متولّ  یّ فون هایک، فیلسـوف و اقتصاددان معروف اتریشـی در سـا  1۸99 در و  1. فردر
یسین  های مهم قرن بیستم است کم در حوزه اقتصادی، سیاسی،   شّ. هایک یکی از تئور

فلسفم علم و حتی روانشناسی نظریات مهمی را ابراز کرده است
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متأسـفانه بـه انـدازه یـک قـرص آسـپیرین هـم دردی از مـا دوا نمی کنـد. بـرای حـل 
مشـکل، یـا بایـد بـه اسـلام امیرالمؤمنین؟ع؟ رجـوع کنیم که حقایقی را نشـان داده 
یـا گفتـه، ولـی راه هایـش را نگفتـه و راه هایـش را نیـز بایـد برویم از دیگـران بیاموزیم، 
یـا بایـد بمیریـم و دوبـاره در عصـر امـام زمـان عجل الله فرجـه زنـده شـویم. راه دوم کـه 
یـم. بدیـن روی، از امـام زمـان؟ع؟ می خواهیم  محـال اسـت. لـذا فقـط راه اول را دار
کـه بـه یـاری و هدایـت اش خـودش مشـکلات ما را حل کند. در راه حل مشـکلات 
بـا  جنـگ  مـن  ذکـر  و  فکـر  تمـام  روزی  نیسـتند.  هـم  اغمـاض  قابـل  کـه  جامعـه 
مارکسیسـم بـود، امـا امـروزه مشـکلات چندین برابر و قوی تر هم شـده و مارکسیسـم 

هـم از بیـن نرفتـه و خطـرش هنـوز مـا را تهدیـد می کنـد�

حسّ و عقل در تاریخ فکر فلسفی 
یـخ و در سـیر عقلـی متفکـران قـرن پانزدهـم، بـه طـور طبیعـی  بـا نگاهـی بـه تار
که آغاز و منشـأ پیدایش هر اندیشـه ای، وجود یک انتقاد و اختلاف  درمی یابیم 
 است. مکاتب به همین ترتیب متولد می شوند. این متفکران از همان ابتدا قائل 
 به وجود دو مکتب عقلی بودند؛ یکی با خاسـتگاه فلسـفه یونانی و در مقابل آن 

که اساس درک انسانی را عامل حواس می دانستند.  مکتب حسی 

که مهم و قطعی است و ما باید بدان ایمان داشته باشیم، این است   چیزی 
کــه بیانــی از آغــاز درک خــودش نــدارد. او بــر اســاس  کــه انســان موجــودی اســت 
کرده است.  کرده است، مُدرَکاتی پیدا  که توجه به درک  قیاس، آن هم در وقتی 
کــه بــدان مبتــلا شــده اســت، بــه یــاد نــدارد؛  مثــلًا هیــچ بشــری اولیــن ســردردی را 
ــا آن مواجــه  کــه ب  هــر چنــد از قــدرت ضبــط عصبــی بالایــی نســبت بــه حالاتــی 
بــوده برخــوردار باشــد، بــه دلیــل آنکــه در روزهــای ابتدائــی تولدش بوده اســت. لذا 
همیشــه، یــا ســر درد فعلــی را بــا ســردرد گذشــته اش قیــاس می کنــد و یــا اینکــه این 
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که به لحاظ انعکاســات درکی نمی تواند  کنش هایی را در موجودی  نشــانه ها و وا

کــه در او ســردرد  مخاطــب واقــع شــود، در خــودش می بینــد؛ آنــگاه می فهمــد 

 پیــدا شــده یــا نــه. مــا وقتــی در ســطح خودمــان ســخن می گوییــم، هیــچ وقــت آن 

درک اولیــه خودمــان را فرامــوش نمی کنیــم. ولــی چیــزی که هســت، این اســت که 

گاهی است   بالفطره چیزی در یک انسان وجود دارد. منظور از بالفطره یک نوع آ

کســی پیــدا شــود، در او  گاهــی مربــوط بــه شــیئی در  کــه هــر نــوع آ کــه قبــل از ایــن 

یافــت در موجــود انســانی این اســت که  وجــود دارد. یعنــی بــدون شــک معنــای در

کــه نشــانه هایی مبنــی بــر هســتی و بــودن را  یــک چیــزی جــدای از خــودش هســت 

کــه او تعقیــب می کنــد، در آنجــا  کــه ایــن نشــانه ها نیســت، آنچــه را  دارد و جایــی 

که چه   هم نیســت. لذا خداوند نوعی از درک را به او داده تا به وســیله آن بفهمد 

 چیزی ]شامل خودش و غیر خودش[ هست و چه چیزی نیست و اینکه آن چه 

هست نمی شود نباشد و آن چه نیست نمی شود باشد.

کـه طفـل در جسـم مادر به نوک پسـتان می رسـد توقف  بـه عنـوان مثـال؛ آنجـا 

که این محل ارتزاق او است و تردیدش   می کند. با لمس آن به لب ها، می فهمد 

 برطرف می شود و تفحص او هم تمام می شود. مقصود ما از قضایای فطری همین 

اسـت. به عبارت دیگر، خداوند به انسـان آمادگیِ این درک را داده اسـت. منبع 

کـه بـودن و نبـودن بـا هـم قابـل اجتمـاع نیسـتند. هر چند  ایـن آمادگـی ایـن اسـت 

کـه در  او اصـلًا ایـن الفـاظ را هـم نمی دانـد. حتـی بـودن را نیـز، بـه معنـای فعلـی 

ذهـن وجـود داشـته باشـد، نمی فهمـد؛ ولـی بـه ایـن جهـت که خـدا آمادگـی برای 

درک را در او قـرار داده، بـه ایـن درک اولـی و ابتدایـی می رسـد و بـدون آن محـال 

کـه بـه درکِ چـه بـودن و چه نبودنِ هر چیز برسـد، مگر اینکه عاملی سـبب  اسـت 

کـه نتوانـد همیـن را هـم درک کند. شـود 
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گویاتــری داشــته باشــیم، ایــن نوعــی از انــواع ملازماتــی  گــر بخواهیــم تعبیــر   ا

کــه خداونــد بــه لحــاظ تعقــل بــه انســان داده اســت. همیــن مطلــب اســاس  اســت 

کــه هــر بچــه ای و نیــز عامی تریــن فــرد انســانی از آن برخوردارنــد.  درک انســانی اســت 

گــر شــخص آن مراحــل اولیــه  کــه ا ایــن را از آن روی، نوعــی از ملازمــات نامیدیــم 

درکــش را بــه اعجــاز بــه یــاد بیــاورد، می بینــد کــه قبــل از ایــن کــه بدانــد چــه هســت و 

کــه مــا بــه منظــور فهــم ســاده تر  چــه نیســت، )منظــور همــان تصــور و تصدیــق اســت 

گــر چیــزی هســت نمی توانــد  کــه ا کار نمی بریــم( می دانــد  بــه  اصطلاحاتــش را 

گــر قبــل از اولیــن  کــه ا گــر هــم چیــزی نیســت نمی توانــد باشــد. بــه طــوری  نباشــد و ا

جرقــۀ درک تصدیقــش بــه بــودن چیــزی و نبودن چیز دیگر، از او می پرســیدند، درک 

می کــرده کــه وقتــی چیــزی در ایــن جــا هســت، در جــای دیگــر وجــود نــدارد و چنیــن 

درکــی، درک ملازمــه ای _ و بــه تعبیــری، قضیــۀ نفــس الامری _ اســت. غیر از این هم 

نیســت؛ یعنــی هــر آنچــه در خــارج و جــدای از خــودم هســت، هســت و نمی شــود 

گــر  کــه باشــد. یعنــی ا کــه نباشــد و اگرچیــزی در خــارج از ذهــن نباشــد، نمی شــود 

نســبت بــه چیــزی عالِم باشــم، جهل نســبت بدان معنــی نــدارد و بالعکس، جهلم 

هــم نســبت بــدان بــا علمــم و در حقیقــت دو واقعیــت عــدم و وجــود بــا هــم قابــل 

ــا  ــد و ب کــودک واقعیــت تصــور را دارد، امــا لفظــش را نمی دان جمــع نیســت. البتــه 

 همــۀ عارفانــه بــودن، عــدم و وجــود را بلــد نیســت. ولــی شــناخت نســبت بــه وجــود

 و عدم را یافته است.

یم تا برخی بگویند ایـن مُثبتی ندارد و برخی  نتیجتـاً مـا تصـورات فطـری ندار

 دیگر بگویند اینها صورتهایی است که خداوند در نفس انسان پدید آورده است. 

 لـذا در مُـدرَکات )قضایـا(، همـه چیـز مربـوط بـه حـسّ نیسـت، بلکـه درک اولـی 

که درک ملازمه ای اسـت، اسـاس هر درکی است�
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اساس تقابل حسّ و عقل 
که:  اساس ساده علیت این است 

1. نمی شود وجود و عّم در یک جا صادق باشنّ.
ز هسـت، یعنی مسـبوق بم  ز نبـود و امرو گـر چیـزی دیـرو 2. نمی شـود کـم ا
گر عامل وجـودش خودش  عـّم بـود، عامـل وجـودش خودش باشـّ، یا ا

ز بایّ تفاوتی باشـّ.  ز و بودنـّ در امرو باشـّ، بیـن نبودنـّ در دیـرو
ز  3. لـذا عامـل وجـودش چیـزی جـّای از او اسـت کـم آن عامل، یـا دیرو

ز فعا  شـّه اسـت.  گـر بـوده، فعـا  نبوده اسـت و امرو نبـوده؛ یـا ا

 قانون علیت از این جا نشأت می گیرد.

کبَرُمِنَ الجزء« )جزء کوچکتر  أ
ُّ

 وَ الكُل
ّ

  قضایایی از قبیل: »الجزء أصغرُ مِنَ الكُل
کل بزرگتر از جزء اسـت(، یا »الواحدُ نصفُ الإثنینِ« )یک نصف  کل اسـت و   از 
که هر چیزی   دو اسـت( ... و امثال این ها، اسـاس همگی آنها این قضیه اسـت 
که هر نوع فرض وجودی برایش شده باشد، مخالف آن فرض در آن چیز در یک 
گر برای چیزی فرض عدم شود، فرض مخالف آن در یک  زمان محال است. یا ا

 زمان محال است. و این دو با هم قابل اجتماع نیستند. 

که خدای متعال، به انسان علاوه بر حواس _ از قبیل چشم   مدعا این است 
 و گوش و... _ توان اندیشیدن نیز داده است، تا فعالیت این حواسّ بشر و نتیجه 

دادنش به وسیله آن اندیشیدن باشد. قرآن می فرماید:

1 »
ً
ا �أَ �ی

َ مو�نَ سش
َ
عل م لا �ةَ

ُ
ك ها�ةِ مَّ

أ
ِ ا طو�ن م مِ�ن �بُ

ُ
ك رَحبَ حن

أ
»وَالُله ا

رد در حالـی کـم هیـچ چیـز  و خّاونـّ شـما را از شـکم مادرانتـان بیـرون آو
نمی دانسـتیّ. 

1. نحل: ۷۸
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البته بنابر نتایج آزمایشـــهایی که در خصوص جنین شده است، حسّ جنین 

در شـــکم مـــادر دریافتهایـــی دارد. مثلًا صداهایی از قبیل موســـیقی یا قرآن و حتی 

روضۀ حضرت اباعبدالله الحســـین؟ع؟ را که گوش جنین در شـــکم مادر دریافت 

می کنـــد، بعد از تولد نســـبت بـــه همان صداها _ به دلیل آشـــنایی کـــه از قبل پیدا 

کـــرده _ واکنـــش نشـــان می دهـــد. ولـــی ایـــن ادراک، ادراک مبهمی اســـت و مربوط 

 بـــه حافظۀ فعال نیســـت که ضبط شـــده باشـــد و بـــرای او قابل بازســـازی اســـت. 

لذا به دنبالش فرموده است:
1 » كرو�نَ سش

كم �ةَ
ّ
د�ة لعل �أِ �ن صارَ وَ الاأ �ب

مُ السَمعَ وَ الاأ
ُ
ك

َ
عَلَ ل َ »وَ حب

یّ  گزار گوش و چشمها و قلبها را قرار داد تا شایّ شکر  و برایتان 

گر نباشد، سمع و بصر نمی تواند  یعنی توان اندیشیدن در آدمی وجود دارد؛ زیرا ا

گونـه اسـت که افکار پیش سـاخته به صـورت تصورات   کاری بکنـد. لـذا نـه ایـن 

 وجود داشته باشد، و نه اینکه می توانیم بگوییم جدا از حسّ، قضایایی در ذهن 

انسـان هسـت. یعنـی بـدون آنکـه حسّـی داشـته باشـد، دارای تصدیقـات و یـا 

 باورهایی است. بلکه می گوییم اساس مُدرکات فرد، خارج از او است. یعنی غیر 

کـه کسـی بـه  کـه آن هـم یـک احسـاس درونـی اسـت، در می یابـد  از خـودِ خـودش 

یافتـی هـم نـدارد. گرهیـچ حسّـی نداشـته باشـد، در کـه ا نـام مـن وجـود دارد 

یافته  که در  بشـر از دو توانمندی برخوردار اسـت: یکی اینکه از صورت هایی 

یافت نکرده است. دوم اینکه از چیزهایی   است، صورت هایی را می سازد که در

 که پذیرفته است که هست یا نیست، به چیزهای دیگری که حس آنها را منتقل 

که آیا هست یا نیست، منتهی می شود. نکرده است 

1. ملک: 23
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 ذهـن مـا ماننـد آلات تصویـری نیسـت. هـر اثر فیزیکی در ذهـن ما حالت ثبات 
دارد و تابـع آن عامـل فیزیکـی خـود اسـت و اگـر بخواهـد تبدیـل شـود و دگرگونـی 
را بپذیـرد، بـه یـک عامـل فیزیکـی نیـاز دارد. مثـلا در ذهـن انسـان صندلـی هسـت، 
شـمش طـلا هـم هسـت. وقتـی بـه ذهـن او می رسـد کـه یـک صندلـی از جنـس طـلا 
کنـد، در حقیقـت شـکل شمشـی را از طـلا جـدا می کنـد و آن را در ذهـن بـا  درسـت 
شـکل و صورت صندلی ترکیب می کند و سـایر شـؤون دیگر مثل تراشـیدن چوب، 
و تمامی ابداعات انسـانی یعنی چیزهایی که قبلًا نبوده و بعد موجود شـده اسـت، 
تماماً توسط ذهن انجام می شود. ابداعات انسانی به همین ترتیب ایجاد می شود. 
ذهـن ایـن توانمنـدی را دارد کـه صورتـی را کـه از خـارج دریافـت کـرده، تجزیـه کنـد، 
کنـد. آنـگاه در جایـی  کـه بـا آن شـیء بـوده، از آن جـدا  و سـپس آن خصوصیاتـی را 
کنیـد کسـی  کنـد و در جـای دیگـر تعمیـم دهـد. یعنـی فـرض  آنهـا را بـا هـم ترکیـب 
تـا بـه حـال صندلـی ندیـده و شـما بـه او یـک صندلـی نشـان می دهیـد. اگـر بپرسـد 
کـه آیـا می شـود صندلـی بـه غیـر از ایـن شـکل باشـد، می گوییـد: خیـر! می گویـد: چـرا 
نمی شـود؟ به او می فهمانید که صندلی یک نوع نیاز انسـانی اسـت و هرجا انسـان 
ایـن نیـاز را احسـاس کنـد، آن را می سـازد. در همـۀ مـوارد معانـی کلیـه و صـور کلیـه 
هست. در حال حاضر، تنها نیاز امروز در نظر گرفته می شود، نه نیاز صد سال بعد 
یـا قبـل. حـال، وقتـی خصوصیـات زمانـی و مکانـی و مـادۀ خـاص صندلـی را از آن 
حـذف می کنیـم، می شـود تجریـد. از این تجریـد، صورتی را که قابل انطبـاق بر ده ها 
شـیء مشـابه آن باشـد مثـل شـکلهای دسـته دار یـا بـی دسـته، صندلی راحتـی را به 
دست می آورد. بدین ترتیب، شکل اولیه را تعمیم می دهد و در نتیجه ترکیب هم، 

صورت هـای جدیـدی در ذهنـش خلـق می شـود.1 

 1. منظور از تجریّ، جّا کردن چیزهایی از صورت و منظور از تعمیم، قابلیت انطباق بیشتر 
کم با مثا  توضیح داده شّ. در صورت ذهنی است 
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یخ، مکتب عقلی و مکتب حسّی در مقابل یکدیگر ایستادند.   لذا در طول تار

 اشتباهی که در مکتب عقلی شد، این بود که تصور شد اصل فطری منهای حسّ 

 کاربرد دارد. اشتباهی هم که مکتب حسّی دچارش شد، این بود که می پنداشت 

حـس منهـای آن اصـل عقلـی کاربـرد دارد. توضیـح اینکـه: مکتـب عقلی معتقد 

یافت  که عقل یا اصل فطری بدون حواسّ و درک آنها برای شـناخت و در اسـت 

کاربرد دارد. مکتب حسّی هم معرفت و شناخت را تنها با حواس قابل   معرفت 

دستیابی می داند بدون اینکه نیازی به درک عقلی باشد. 

دانســتن منهــای عقــل و شــناخت منهــای معنــای حســی نیــز محــال اســت. 

کاربــردی ندارنــد. معرفــت هســت و وجــود دارد؛  ایــن دو مکتــب منهــای همدیگــر، 

کــه طفــل بــه ســراغ پســتان مــادر مــی رود، ایــن معرفــت فعــال می شــود.  ولــی زمانــی 

ابتــدای فعالیــت ذهــن کــودک، ارتبــاط طبیعــی اســت بــدون اینکــه بتوانــد تعبیری 

کــه آنچــه هســت نمی شــود نباشــد و آنچــه  از آن بکنــد. تنهــا بــه ایــن درک می رســد 

کــرد متوقــف  کــه آن را پیــدا  نیســت نمی شــود باشــد. لــذا دنبــال می کنــد و وقتــی 

می شــود. حــواس پایــه معرفــت اســت؛ بشــر از ایــن راه، بشــر شــده و از راه ارتبــاط بــا 

خلق به درک خالق می رســد. معرفت فطری خالق آغاز شــناخت خودش اســت. 

خلــق شــدۀ ذهــن بــه معنــی مخلوق ذهن نیســت؛ بلکه منظور آن چیزی اســت که 

در افــق ذهــن خلــق شــده اســت. ذهــن خــودش خلــق نمی کنــد، بلکــه توانمنــدی 

دارد تــا از صــور اولیــه بســازد و قضایــای بدیهــی مثــل بزرگتــر بــودنِ کل از جــزء و تمــام 

ــا ارتبــاط مســتقیم درک می شــود، یعنــی ــه ب ک  ریاضیــات ســاده قضایایــی اســت 

 احتیاج به دلیل ندارد. 
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سه راه در شناخت دین 
ممکـن اسـت ایـن سـؤال خیلـی احمقانـه و جاهلانـه و سـاده لوحانـه بـه نظـر 

بـا اسـتدلال پذیرفته انـد و  کـه پذیـرش دیـن را در جامعـه  افـرادی  رسـد. اغلـب 

ک خـارج  کـه دیـن از دایـرۀ ادرا مخصوصـاً اولیـای دیـن، ایـن را نیـز پذیرفته انـد 

کـه بحمـدالله و المنّـه بـه »اسـاس التقدیـس«  اسـت. البتـه قاطبـۀ مسـلمانها هـم 

گر  نوشـته »فخـر الدیـن محمـد بـن عمـر رازی« قناعـت کرده انـد. حـال بایـد دید، ا

دین از مُدرَکات اسـت، اوّلًا آیا باید از راه سـمع شـناخته شـود یا از راه ادلۀ عقلیه 

کشـف و شـهود؟  و یـا از طریـق قلـب یـا همـان 

کشـف و شـهود تعبیـر شـده  کـه توسـط عرفـا عنـوان شـده، و از آن بـه  راه سـوم 

ک اسـت یا  کـه آیـا قلـب جایـگاه و موجـد ادرا اسـت، ایـن سـؤال را ایجـاد می کنـد 

حالتـی وجدانـی همچـون محبـت و دشـمنی را محقـق می سـازد؟ توضیح آنکه؛

کـه از آن تعبیـر بـه حـالات وجدانـی می کنیـم.  یـم  مـا در خودمـان حالاتـی دار

کـه هرکسـی در درون خـودش آنهـا را می یابـد. البتـه بـه تعبیـر قـرآن و  بـه طـوری 

تعبیـر عمومـی جایـگاه ایـن حـالات قلـب اسـت، وقطعاً منظـور ما بیولـوژی قلب 

ک  نیسـت. بلکـه منظـور حـالات قلـب یا نفس مثل دوسـت داشـتن، نفـرت، ادرا

کـه  کـه اسـاس پذیـرش دیـن اسـت، بـدان معنـی اسـت  و...اسـت. آیـا ایـن قلبـی 

دیـن هـم یکـی از حـالات قلـب اسـت؟ 
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کلیّت محبت از حالات قلب است.اما ممکن است کسی وضع نشو و نمایش 

کـه محبـت قلبـی یـا نفـرت شـخصی نداشـته باشـد. امـا محبـت  اینگونـه باشـد، 

  و نفرت را درک می کند. من خودم به بعضی از آقایان برخورد کرده ام که می گویند 

ک ترین  اصلا در قلب ما نفرت یا بغضی نسبت کسی نیست. من این افراد را خطرنا

کمترین حالتی حاضرند سر ببرند.   افراد دیده ام. اینان به 

که از چنان جایگاهی در  دین از همان دسته حالات وجدانی و قلبی است 

 انسان برخوردار می شود که وقتی از برخی از اینان بپرسید چرا دین داری، خواهد 

که بگوئی تو چرا محبت به فرزندت داری؟ شعار آقایان  گفت این مثل آن است 

کـه عشـق مجـازی پلـی بـرای وصـول بـه عشـق الهـی   عرفـا و فلاسـفه ایـن اسـت 

است! آنها می گویند: »تا عاشق نشوی عارف نخواهی شد«.

که  گر قلب خودش راه درک اسـت، پس چگونه اسـت  گفت: ا  به آقایان باید 

خـود را وامـدار عشـق می دانیـد و عشـق بایـد به او کمک کند؟ ایـن بدان می ماند 

اینکـه حتمـا عاشـق  بگوییـم، نمی توانـی طبیـب دام بشـوی مگـر  کسـی  بـه  کـه 

البتـه  نـدارد.  بـه دامپزشـکی  گـردو ربطـی  گـردو بشـوی! عشـق درخـت  درخـت 

کـه خـود علاقـه، انسـان را وادار می کنـد تـا  ممکـن اسـت ایـن مغلطـه ایجـاد شـود 

یانـی متوجـه دام اسـت. کـه چـه سـود یـا ز کنـد  درک 

گاهی نیز نفرت هم پایۀ درک  که عشق پایۀ درک واقع می شود،  همان طوری 

گاهـی انسـان، بـرای اینکـه دشـمنی دشـمنی اش را از خـود دور سـازد،  می گـردد. 

شـوق و علاقـه اش بـه شـناخت دشـمن بیشـتر از شـوق وعلاقـه او بـه شـناخت 

دوسـت اسـت. چـون ممکـن اسـت دوسـت را بـا یـک دعـوت بـه شـام بشناسـیم 

کـه عشـق اسـاس عرفان  ولـی دشـمن را بـا یـک مهمانـی نمی تـوان شـناخت. ایـن 
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کـه  کـه: عرفـان از سـنخ عشـقی اسـت  اسـت، معنایـش فقـط ایـن می توانـد باشـد 

کـرد و آن را  تکامـل یافتـه اسـت. یعنـی نمی تـوان آن را بـا عشـق مصطلـح مقایسـه 

کـه بگوییـم  کـرد. چنیـن تلقـی بـه ماننـد آن اسـت  بـه عنـوان مبنـای عرفـان تلقـی 

اسـاس معرفـت خـدا، لـذت ازگلابـی اسـت. و اصـولا عشـق مجـازی و معرفـت 

گـر فرضـاً من به  الله سنخشـان بـا هـم فـرق می کنـد. زیـرا هرگـز اینگونـه نیسـت کـه ا

گـر خـدا را بشناسـم و 150 رکعـت در شـبانه روز  کـردم، حـال ا گلابـی علاقـه پیـدا 

نمـاز بخوانـم، بعـد از مـرگ چقـدر گلابـی بـه مـن می دهنـد. 

 برای دقت بیشـتر در این مطلب بنگرید به این جمله منقول ازامام المتقین 

که فرمود: امیر المؤمنین؟ع؟ 

عِبَادَةِ 
ْ
هْلً لِل

َ
 وَجَدْتُكَ أ

ْ
تِكَ، بَل  فِ جَنَّ

ً
 طَمَعا

َ
 مِنْ نَارِكَ وَ ل

ً
 »مَا عَبَدْتُكَ خَوْفا

فَعَبَدْتُكَ « 1 

من تو را از ترس آتشـت و بم طمع بهشـتت عبادت نکردم. بلکم اسـاس 

عبادت من این اسـت کم تو را شایسـتم پرسـتّ یافتم. 

کـه در نتیجه هر  اسـاس عبـادت مـن خضـوع و تسـلیم مـن به نسـبت توسـت 

کنـی خـواه  آنچـه تـو بفرمایـی همـان را انجـام می دهـم خـواه امـر بـه انجـام عمـل 

کنی!  مـرا نهی 

عشـق  نمی تـوان  دارد،  متعـال  خـدای  از  امیرالمؤمنیـن؟ع؟  کـه  را  معرفتـی   

که در قاموس عرفا از جنس مخالف شـروع شـده و در  نامید. تازه آن هم عشـقی 

ابتـدا نسـبت بـه دلبـری چنیـن و چنـان اسـت و بعد هـم به کجاها که نمی رسـد. 

کـه مبنایـش معرفـت اسـت، در بیـان امـام چنیـن می آیـد.  لـذا اسـت کـه محبتـی 

1. بحار الانوار ۶۷ / 1۸۶ .
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کـه  گونـه ای دانسـتم  تـا جائیکـه می فرمایـد، تـو را اینگونـه یافتـم. نـه اینکـه تـو را بـه 

گـر محسـوس بـودی، شـناخت مـن بـا آن زمـان هـم تفاوتـی نداشـت. از ایـن رو  ا

کـه شایسـته و سـزاوار توسـت خاضـع  گونـه  می فرمایـد، بـه دنبـال ایـن معرفـت آن 

وتسـلیم تو شـدم. 

لـذا ارزش عبـادت افـراد به مقدار شـناخت هر کس نسـبت بـه خدای متعال 

کـه ایـن سـخن هیـچ ربطـی به سـخن عرفا نـدارد. چرا  بسـتگی دارد. و صـد البتـه 

کـه بایـد بـه آنـان گفـت کار خوبـان را قیاس از خـود مگیر! و رأس همـۀ خوبان امیر 

کـه می فرمایـد عبـادت من کار دل نیسـت، بلکه کار علم و  المؤمنیـن؟ع؟ اسـت 

که  کسـی  که ما باید در برابر  معرفت من اسـت. اوج معرفت دینی هم این اسـت 

چنین معرفتی دارد تسـلیم باشـیم. نه اینکه تصور شـود این حد از معرفت در ما 

کـه خطایـی در  پیـدا می شـود. اینگونـه فرمایـش مخصـوص مقـام معصـوم اسـت 

شـناخت خـدای متعـال نـدارد. البتـه هـر کسـی غیـر از امیرالمومنیـن؟ع؟ چنیـن 

بیانـی را بگویـد، یـا مسـت بـوده و یـا بـا هشـیاری و بـا علـم و عقـل دروغ قطعـی 

گفته اسـت. 

کـه پایـان  تسـلیم شـدن مـا در برابـر صاحـب چنیـن معرفتـی، مثـل آن اسـت 

کـه باعـث شـود تـا مـن  و اوج دانـش پزشـکی در حـد اعـلا بـه اینجـا منتهـی شـود 

تسـلیم یکچنیـن پزشـکی باشـم. منتهـای معرفـت مـا نسـبت بـه اولیـای الهی که 

تنهـا چهـارده تـن هسـتند و بقیـه درجـات نازلـۀ اینهـا هسـتند، در حـدی اسـت 

پـاداش نیسـت. بلکـه تسـلیم شـدن  کـه تسـلیم شـدن در برابرشـان بـه حسـاب 

کـه هرچـه بگویـد  کـه او شایسـتگی آن را دارد  بـه حسـاب شـناخت ایـن اسـت 

اطاعـت شـود و بایـد بـدون مناقشـه از آنهـا تبعیـت نمـود. و البته این بـدان معنی 

که معنی و علت حرفشان را نباید بفهمیم و در مورد آن مجاز به تحقیق  نیست 



55 بخّ دوم: سم راه در شناخت دین

کـه سـرآمد کسـی  کـه نـادان نسـبت بـه   نیسـتیم. بلکـه ایـن تنهـا مثـل ایـن اسـت 

کند.   یک علم است باید از اودر زمینه آن علم تبعیت 

ک باشد،  گر بناست که قلب راهی برای ادرا ک است؟ ا  آیا قلب راهی برای ادرا

کـه در قلـب پیـدا می شـود، عشـق نامیده شـده اسـت؟ و چرا  پـس چـرا آن چیـزی 

یک است؟ یعنی خواسته و نیازی در بدن در یک موجود   آغازش یک حالت بیولوژ

کرداری و  گرایش های  که برای او و در او یک سلسله اعمال و  خاص وجود دارد 

 رفتاری مخصوص نسبت به جنس مخالف ایجاد می کند که علتش فقط وجود 

ک و یا حتی جهل نمی باشد�1  آن نیاز است و هرگز از باب علم و ادرا

کـه  گـر همانطـور  گرکشـف و شـهود یـک راه شـناخت قلبـی اسـت، یعنـی ا   ا

 انسان با چشم چیزهایی را می بیند و بدون آنکه اشتباه کند، آنها را می شناسد، 

کـه  کشـف می کنـد و هیـچ اشـتباهی هـم نمی کنـد  قلـب هـم یـک چیزهایـی را 

گاهـی هـم از آن بـه »حـس باطـن« تعبیـر می کننـد. این چه ربطی به عشـق و سـایر 

کـه »هاتـف اصفهانـی« می گویـد:  حـالات وجدانـی دارد 

کـــه جان بینی کن  و آنچـــه نادیدنی اســـت آن بینیچشـــم دل باز 
آری ی  رو عشـــق  اقلیـــم  بـــه  بینـــی گـــر  گلســـتان  آفـــاق  همـــه 

کـه بـه آن علاقـه داری،  گاهـی چیـزی را  ایـن دو، بـا هـم تناقـض دارد. یعنـی 

نمی توانـی بـا چشـم ظاهـر ببینـی و حتـی در خـواب هـم نمی توانـی ببینـی! زیـرا 

یاضتی یا هر  گرمثلا وردی، ذکری، چله نشینی و ر کامل نیست. ا کشف  خواب 

کـــودک درک می کنّ همین  کـــم  یـــّ کم معتمّ اســـت کم اولیـــن چیزی  1. البتـــم منهـــای فرو
حالـــت لـــذت اســـت و در ســـا  او  زنّگی معطـــوف بم لـــذت از مکیّن ســـینم مادر و 
نـــوازش و محبـــت اوســـت. ایـــن درک در آینّه معطوف بم لـــذت از جنـــس ممابل و میل 

می شود. جنســـی 
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ید، باعث شود تا روح با چیزی بدون دخالت  که می خواهید نامش را بگذار چه 

که آن را در حالت عادی  کرده و متوجه چیزی شـود  جسـم ارتباط مسـتقیم پیدا 

کـه وقتـی  آن را درک نمی کنـد. در حقیقـت چیزهائـی را در عالـم خـواب ببینـد، 

همـان چیزهـا را در عالـم بیـداری دیـده متوجهـش نبـوده و بـا دیـدن در خـواب 

گاهانـه  کـه دیـدن آ کـه چـه دیـده اسـت. و فهمیـده اسـت   تـازه متوجـه می شـود 

که در خواب دیده است.  همان بوده 

گر طبق فرمایش عرفا این کار قلب است، ارتباطش با عشق چگونه می شود؟  ا

بیـت اول چیـزی متفـاوت با بیت بعدی اسـت. بیـت اول صحبت از درکی فراتر 

گیاهـان صحبـت  گلسـتان و  ک عـادی می کنـد. بیـت بعـدی از عشـق و   از ادرا

 می کند و می گوید آخرش جز معشوق چیزی را نمی بینی. در دیار عاشقی هر جا 

که بیافتی تصور می کنی در دامان معشوق هستی! ی و در چاله هم  برو

کنون باید معلوم شـود که کار قلب عشـق اسـت  کار قلب، عشـق یا کشـف، ا

کـه ایـن دو بـه هـم ربطـی ندارنـد. بلکـه می گوینـد عشـق در واقـع چشـم  یـا کشـف 

کـور می کنـد. یعنـی همـان درک معمولـی را نیـز سـلب می کنـد تـا چـه  عقـل را هـم 

کشـف و شـهود. همـۀ عرفـا ایـن موضـوع را اعتـراف می کننـد و در شـعر  رسـد بـه 

رعَـزّة« و »قیـس بنـی عامـر« در شـعر  فارسـی نظامـی و مولـوی و شـعرائی چـون »کُثَیِّ

کرده انـد�1 مـا بایـد همـه اینهـا را بـدون  عربـی در ایـن مـورد بسـیار داسـتان سـرایی 

ة« از شـاعران معـروف عصـر امـوی بـوده و اینکـم شـیعم دوازده امامـی بـوده اسـت  ـر عـزد 1. »کُثیدِ
یـا کیسـانی خیلـی مهـم نیسـت. ولـی نمـل شـّه اسـت کـم امـام باقـر؟ع؟ در تشـییع جنـازه 
ه«  ة« بـوده اسـت. روزی »عـزد او تشـریف داشـتنّ. اکثـر غزلهایـّ در مـورد معشـوقّ »عـزد
در مجلـس »عبـّ الملـک بـن مـروان« حاضـر می شـود و »عبـّ الملـک« از او می پرسـّ: تـو 
ة« در جـواب می گویـّ: تـو  گفتـم اسـت؟ »عـزد ـر« برایـّ شـعر  کـم »کُثیدِ همـان کسـی نیسـتی 
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کـه آقایـان می گوینـد قلبـی اسـت که  تعصـب بررسـی کنیـم تـا بفهمیـم ایـن قلبـی 

چشـم دارد و بهتـر از چشـم سـر می بینـد یـا قلبـی اسـت که فانی در معشـوق شـده 

کـه گفت:  اسـت. زیـرا اوج آن هـم فناسـت، 

که در جان فگار و چشم بیدارم تویی بس   
که پیدا می شود از دور پندارم تویی1 هر     

گـر خـر دیدی چطـور؟« گفـت: »باز هم  آنوقـت، رنـدی بـا طعنـه بـه او گفـت: »ا

پنـدارم تویـی!« و یکـی از آنهـا در نامـه ای بـه »شـیخ محمـد حسـین اصفهانـی« 

کـه مـن واحـد العیـن هسـتم یعنـی خـدا بـه من یـک چشـم داده و با آن  نوشـته بـود 

جـز خداونـد چیـزی نمی بینـم و هیچ سـخنی هم در گوشـم فرو نمی رود. و ایشـان 

هـم در جـواب بـه او فرمـوده بودنـد گـوش خـر بفـروش دیگـر گـوش خـر.2  

 بالاخره باید معلوم شود. ذوق شعری هم حساب دارد. فرق طاووس و مجسمه 

برنجی در خطوط هندسی اش نیست. آن جاذبه و تناسب خاصی که طاووس با 

 من درک کننده دارد و باعث می شود تا از آن خوشم بیاید و از سوسک بدم بیاید 

کشـیدن یـک پشـه یـا طـاووس بسـیار  کـه بـه لحـاظ خطـوط هندسـی،  در حالـی 

مشـکلتر از یـک طـاووس اسـت. لـذا مربـوط بـه دیـدن چشـم سـر نیسـت. 

کـه دل چشـم دارد یـا عشـق دارد. ایـن دو بـا هـم  از ایـن رو، بایـد معلـوم شـود 

تفـاوت دارنـد. چشـم یعنـی کشـف و بـه دنبـال آن شـهود اسـت و اینکـه می گوینـد 

کـم مـن  ـر« )منظـورش همـان حـس باطـن اسـت( را داشـتی می فهمیـّی  گـر چشـم »کُثیدِ ا
ـر« وصـف کـرده اسـت و نیـازی بـم پرسـّ نّاشـتی! همانـم کـم »کُثیدِ

1. دیوان اشعار جامی 
2.       کین سخن را در نیابّ گوش خر    گوش خر بفروش دیگر گوش خر 

)مثنوی / دفتر او (   
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در  نفسـه  فـی  نیسـت. معشـوق  تحیّـر  آن  در  کـه می گوینـد  روسـت  آن  از  شـهود، 

کـه آنچـه یقینـا در دل تـو حاضـر اسـت،  دل عاشـق حاضـر اسـت. بـا ایـن تفـاوت 

همـان اسـت. و شـاید افـرادی، بـا وجـود آن همـه خـون در بدنشـان، بـه عمرشـان 

گـر خـون را ببیننـد، حالـت بیهوشـی بـه آنهـا دسـت  کـه ا نداننـد خـون چیسـت 

کـه خـون جـزء محسوساتشـان نیسـت و از راه مـدرکات حسـی وارد  می دهـد. چـرا 

مغـز مبارکشـان نشـده اسـت. لـذا هیـچ انعـکاس طبیعـی بیولوژیکـی هـم در آنهـا 

پیـدا نمی شـود. البتـه طـرح ایـن مطالـب از آن جهـت اسـت تـا زبـان شـعر را از زبـان 

کاری علمـی  کار دل در وجـود آدمـی،  کـه آیـا  کـرده باشـیم.  علـم و تحقیـق جـدا 

گـر اینطـور باشـد، چـرا ایـن بیچـاره خونـی را کـه در دل خـودش هسـت   اسـت؟ کـه ا

کشف و شهود نمی کند. 

که از آن سخن می گویند، چه فرقی با  که این عشقی  مطلب دیگر این است 

محبت خدا و ولیّ خدا که اساس گرایش دینی و منطق قرآن مجید است دارد؟ 

مْ« 1 
ُ
ك و�بَ

�نُ مْ �نُ
ُ
ك

َ
رْ ل �نِ

عنْ َ هُ وَ�ی
َ
للّ

ٱ
مُ ا

ُ
ك �بْ حْ�بِ ُ ِى �ی

عُو�ن �بِ
�ةَّ
ٱ
ا هَ �نَ

َ
للّ

ٱ
و�نَ ا حِ�بُّ

مْ �ةُ �ةُ �ن كُ�ن لْ اإِ
»�ةُ

یّ از من )رسو  اکرم؟ص؟( تبعیت گر واقعاً خّا را دوست دار  بم مردم بگو ا

کنیّ تا خّا هم شما را دوست بّارد و خطاهای شما را ببخشّ.   

که آقایان می گویند تفاوت دارد.  این حب، قطعا با عشقی 

دیـــن در تفســـیر مســـیحی اش. آیـــا در میـــان مخالفـــان و موافقـــان، دیـــن بر 

معنـــی دوم دلیـــل عقل اســـتوار اســـت یـــا معنـــای اول آن ؟ آخرین تفســـیری که 

کســـی متعلق به  که بایـــد »خودْ دین« بـــود و دین هر  کلیســـا پذیرفته این اســـت 

خودش اســـت. 

1. آ  عمران: 31
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که آقایان  دلیل ســـمعی، یکی دیگـــر از مباحث آینده دلیل ســـمعی اســـت 

کـــه جهت فهـــم دلیل ســـمعی لازم   معتقدنـــد چنـــدان نتیجـــه ای در بـــر ندارد. 

است بدانیم:

اولا؛ دلیـل سـمعی یعنـی یکـی از همیـن ایـن آقایـان، صـد آیه از قـران را با یک 

بیـت از اشـعار مولـوی همطـراز نمی دانـد و می گویـد: »دیـن مـن دینـی اسـت که از 

گرفته شـده اسـت«  عرفا 

 ثانیاً؛ مگر جز الفاظ چیزدیگری بین ما و مولوی به عنوان واسطه وجود دارد.
 طبعاً واسطه بین ما و خدا هم الفاظ است. پس در این میان سمع مال کجاست 
کـه شـامل رابطـۀ مولـوی و عطـار و سـنائی بـا همـۀ شعرهایشـان و مـا نمی شـود، تـا 
کـه بالاخـره بـرای اثبـات مقـام بایـد آن غزلیـات باشـد. مگـر آن  برسـد بـه غزلیاتـی 
گـر دلیل سـمعی عبارت از الفاظی اسـت که   غزلیـات از جنـس الفـاظ نیسـتند. ا
 این الفاظ در هر زبانی یک معانی مشخصی دارد و دلبخواهی هم نبوده و واسطۀ 
که از جنس الفاظ اسـت، برای رسـیدن  بین مخاطب و متکلم اسـت، قرآن هم 
مخاطب به آنچه که ما فکر می کنیم، حالت خاصی را در شنونده ایجاد می کند 
کـه قـرآن بـرای برخـی از همیـن آقایـان   کـه قابـل اعتمـاد اسـت. امـا چطـور اسـت 
عرفـا قابـل اعتمـاد نیسـت، ولـی مولـوی او را بـه اوج می بـرد و همۀ منافـذ بدنش را 

کـه قصـد داشـته بـه ما القـا می کند.  بـاز می کنـد و معانیـی را 

بایـد  اسـت،  ظاهـر  بـر  جمـود  سـمعی  دلیـل  اشـکال  می گوینـد  کـه  هـم  ایـن 

کـه جمـود بـر ظاهـر دو گونـه اسـت:یکی، جمـود بـر لفـظ و دیگـری جمود  دانسـت 

احسـاس. در 

جمـود بـر لفـظ، یعنـی در هـر زبانی، هر لفظی نسـبت به متکلمیـن به آن زبان 

فقـط یـک معنـا داشـته باشـد و آنهم معنایی که بشـود گفت گوینـده از این لغت 
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کـه البتـه چنیـن چیـزی کمتـر وجـود دارد. مثلا:  کـرده اسـت،  همیـن معنـا را اراده 

یـد اسـدی رضوان الله تعالی علیه چنین سـروده اسـت:  کمیـت بـن ز
ـــوا

ُّ
حَل حَیـــثُ  ـــةَ  مَیَّ

ُ
أ لِبَنِـــي  والقطِیـــعَفَقُـــل  ـــدَ  المُهَنَّ خِفـــتَ  إن  و

أشـــبَعتُمُوهُ مَـــن  الُله  جِیعَـــاأجَـــاعَ 
ُ
أ بِجَورِکُـــمُ  مَـــن  وأشـــبَعَ 

گـر چـه تـو از شمشـیربرنده و محکـم بنـی  امیّـه بیم شـدید داری، ولی هر کجا   ا

کـه، خـدا گرسـنه گرداند کسـانی را که شـما سـیر شـان کردید  باشـند بـه آنـان بگـو 

کـه شـما به سـتم گرسـنه نگه داشـتید.  و خـدا سـیر گردانـد کسـانی را 

 با اینکه از مجازخیلی کم استفاده کرده است، یعنی از لغاتی استفاده نموده 

 که در ظاهر معنایی دارد که منظور شاعرآن معنا نبوده است، ولی شعر مولوی با آن 

کـه  کنایـه اش از نظـر شـما ارزش فـوق العـاده ای دارد. چطـور شـده  همـه مجـاز و 

کـه نمونـه واقعـی شـهوانی اسـت، شـعرش  گفتـه  مولـوی بـا اینکـه در جهاتـی شـعر 

کمیـت جمـود بـر ظاهـر اسـت؟!!  جمـود بـر ظاهـر نیسـت، ولـی شـعر 

کرده اسـت که همان را  کنایات و اسـتعاراتی اسـتفاده  شـعر مولوی از الفاظ، 

 هم آقایان به الفاظ فراوان دیگری در قالب شرح و تفسیر مثنوی تبدیل می کنند.

 آیا این جمود بر ظاهر نیست؟

گـر جمـود بـر  البتـه بـا توجـه بـه اینکـه جمـود، ظاهـر و غالـب بـر الفـاظ اسـت، ا

ظاهـر نداشـته باشـیم چـه کنیـم؟ آیـا بـه باطـن رجـوع کنیـم یـا بـه تأویـل رو کنیم؟ 

تأویـل چـه ضابطـه ای دارد؟ باطـن لفـظ چـه ضابطـه ای دارد؟ اینهـا همـه بایـد 

روشـن شـود. 

از  گاه  آ رنـدان  از  خیلـی  منظـور  کـه  اسـت  ایـن  دقیقتـر  و  کتـر  خطرنا ایـن  از 

گفتـه   »common« یـا »surface« کـه در زبـان انگلیسـی بـدان ظاهـر چیـزی اسـت 
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کـه بـه چشـم می آیـد و یـک باطـن  می شـود. یعنـی ظاهربینـی در دیـدن و چیـزی 

کـه از آن تعبیـر بـه عمـق یـا »depth« یعنـی دیـد سـطحی نداشـتن و عمیـق  دارد 
می شـود.1 نگریسـتن 

 »صامت بروجردی« می گوید: 

کسی بالا نشیند عیب نیست گر از  کسی  نا  

گوهر است  یا  یا کف نشیند، قعر در ی در رو    

کسر شأن شعله نیست گر بالا نشیند  دود ا  

گرچه او بالاتر است  جای چشم ابرو نشیند     

ــیدند.  ــر رس ــل در ظاه ــه تخی ــته و ب گذاش ــر  ــم فرات ــی ه ــر بین ــا را از ظاه ــان پ آقای

کــه  کســی اســت  کاش ظاهــر را دیــده بودنــد. اینــان، مثلشــان مثــل همــان  و ای 

پایــان می دیــد و بــه هــر چهارپایــی خیــره  محبوبــش را در همــه چیــز، حتــی چار

می شــد، خیــال می کــرد معشــوق خــودش را دیــده اســت. وقتــی انســان بــه چیــزی 

نــگاه می کنــد، اشــعه ای از آن جســم بــه چشــم او منعکــس می شــود، حــال وقتــی 

پــا منعکــس می شــود. ولــی  اشــعه از چهارپایــی منعکــس شــود، طبعــاً تصویــر چهار

ــده؟! ــوق را دی ــه معش ک ــد  ــت می گوی ــه اس چگون

کـه اهـل دیـن و علمـای دیـن دارنـد  ایـن بایـد معلـوم شـود؛ جمـود بـر ظاهـری 

1. کسـانیکم بـا دائـرة المعـارف بریتانیـا آشـنایی دارنـّ میّاننّ این کتاب سـی جلّ اسـت کم 
ده جلـّ آن knowledge common یعنـی معلومـات در سـطح عمومـی را تشـکیل می دهـّ 
 index معلومـات یـا علـم عمیـق و یـک جلـّ آن هـم knowledge depth و نـوزده جلـّ آن
گاهـی  کـم هـر از چنـّ   هـای مختلـف دارد. ایـن دائـرة المعـارف چهـار هـزار نویسـنّه دارد 
کـم سالهاسـت هزینـم چـاپ آن را آمریکایی هـا بـم عهـّه دارنـّ و سـود آن  چـاپ می شـود 

را انگلیسـی ها می برنـّ.
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 یعنی چه؟ آیا جمود بر ظاهر الفاظ دارند یا جمودشان بر ظاهر اشیاء است. باید
  محل مناقشه معلوم باشد تا دروغ و کذب از هم جدا شود و معلوم گردد که مثلا 
 جناب هشام بن حکم در مقابل فلانی و فلانی چشم تیز بین نداشته یا جمود بر 

ظاهر اشیا داشته است؟ یا به اصطلاح، فهمش ژرف بین نبوده است؟ 

 قصدم از این بیان، شـعر شناسـی و ورود به اوزان شـعر و عروض نیسـت. من 
می خواهم بگویم: 

کـه دل از اهـل شـهر ربـوده و قیمتـش فـوق قیمـت همـۀ آنهـا اسـت و  آن بانـو 
ایـن بیچاره هـا بـه آنهـا خـود فـروش و تـن فـروش می گویند. ولی کسـی بـه آن بانوی 
کـه چشـم دل اینهـا را ربـوده، خـود فـروش و تـن فـروش نمی گویـد و بـه یک  زیبائـی 
نظـر فـلان مقـدار می گیـرد، اسـم چنیـن چیـزی نه عرفان اسـت و نه نامش کشـف 

گـر چنیـن باشـد، ایـن بدتریـن نـوع جمـود بـر ظاهر اسـت.  و شـهود اسـت. و ا

گر بناسـت جمود بر ظاهر الفاظ نداشـته باشـیم، یعنی الفاظ ما باید صریح   ا
باشـد و جـای تأویـل و مجـاز و اسـتعاره نباشـد. بنابـر ایـن هنـر شـما ایـن اسـت. 
یـد. امـا بـرای معنـای  کاری ندار کتـاب دعـا هـم  یـد و بـه  ی می آور لـذا بـه غـزل رو
»عبـدالله عبـد  نـام دکتـر  بـه  بعثی هـا  از متفکریـن  یکـی  بـه  بـر ظاهـر  دوم جمـود 
کـه کتابـی در رد حکومـت دینـی نیز دارد. او معتقد اسـت  الدائـم« اشـاره می کنـم 
کـه »حکومـت دینـی حکومـت بـر لفـظ و متـون شـرعی اسـت، نـه بـر باطـن و عمق 

و فقهـا هـم بـه خاطـر داشـتن چنین جمودی بـر لفظ، همگی برای بشـریت ایجاد 

کردنـد«. گرفتـاری 

 در ادامه می گوید: 

کـه همـۀ فقهـا از اینکـه روزی همچون   »جـز در مـورد خلیفـه عمـر بـن خطـاب 

کاری به لفظ نداشـت و روح قضیه را نگاه می کرد.  او باشـند، می ترسـند، زیرا او 
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کـرم؟ص؟ می فرمایـد: می خواهـم چیـزی بـرای شـما بنویسـم تـا  وقتـی دیـد پیامبـر ا

هرگـز گمـراه نشـوید و همـه هـم خوشـحال شـدند که چـه تحفه ای خدا بـه ما داده 

کـه باطن قضیـه را می دید، گفـت: این مرد  کـه تـا کنـون بـه کسـی نـداده اسـت. او 

کـه هذیـان می گوید«. کنیـد  را رهـا 

کـه می گوینـد و می بینیـد. نتیجـه   ایـن هـم نمونـه از جمـود بـر ظاهـر اسـت 

کـه تنهـا یـک دلالـت دارد و وصف  آن شـد کـه جمـود گاهـی شـامل لفظـی اسـت 

کـه بـدون تعمـق و توجـه بـه باطـن  گاهـی شـامل دیدگاهـی می شـود  نمی گـردد و 

قضایا اسـت. 

کـه عرفـا بـه آن  نـگاه و اندیشـه عامیانـه در مقابـل خـواص، موضـوع دیگـری 

کیاننـد.  کـه البتـه بایـد دیـد عـوام و خـواص  معتقدنـد، 

گر مِی خوردی و مست نگشتی تو ارزش  خواص، کسی است که می گوید: »ا

کنم.  گر خواص این است، دیگر چه عرض   مِی ندانستی«. ا

کـه اشـکال مشـترک عقل محـوران، قلب مـداران و دین باوران   دلیـل عقلـی؛ 

کـه اینـان جمـود بـر ظاهـر، خـواه ظاهـر الفـاظ یـا ظاهـر اشـیاء  اسـت، ایـن اسـت 

کـه بایـد دیـد آیـا واقعـا چنین انتقـادی متوجه متدینین اسـت، یـا طرح این  دارنـد 

کـه تـوده مـردم متوجـه نشـوند و  مسـأله بـه منظـور راه فـرار از دیـن بـه نحـوی اسـت 

گر اشـخاصی مثل علامه مجلسـی و سـایر بزرگان ما متوجه شـوند، آنقدر عوام را   ا

تحریک می کنند و به آنها فحش می دهند، تا مجبور شوند خفه شوند. 

آقایـان می گوینـد دلیـل عقلـی ایـن قابلیـت را دارد که نه تبدیل به شـک شـود 

کـه: »پـای اسـتدلالیان  گـردد. و شعارشـان هـم شـعر معـروف اسـت  و نـه منهـدم 

چوبیـن بود«. 
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کـه در تکنیـک و سـایر  مفهـوم دیـن در چهارچـوب دیـدگاه غربـی، آن شـرقی 

 چیزهـا بـا غـرب همـگام اسـت و تکنیک غرب، دیدگاه غـرب و موضع دین را در 

دیدگاهـش تفسـیر می کنـد. یـک سـویش »ژاپـن« اسـت بـا عقاید خاصـش و البته 

 »کره« که دیگر چه عرض کنم و سوی دیگرش »آلمان« که هر دو شکست خورده 

بـر دنیـا  را  بـه آسـانی قـدرت صنعتـی شـان  جنـگ جهانـی دومنـد و هـر دو هـم 

کردنـد.  وتحمیـل  دادنـد  غلبـه  قبولاندنـد، 

که مربوط به متافیزیک است.  جمله هایی 

 اینکـه متافیزیـک چیسـت و محـدوده اش چیسـت. گاهـی می گویند چیزی 

کـرده و از ایـن راه آزمـود. و در تقابـل بـا آنـان، علمـا   اسـت کـه نمی تـوان آن را حـس 

 می فرمایند قضایای علمی قضایایی است که همیشه و قتی آنها را بیان می کنی، 

کـه باطنـی هـم در داخلـش هسـت. و از خصوصیـات آن   در ذهـن همـه می آیـد 

ابطال پذیری و پارادوکس آن است. 

 بحث دین و مکاتب جامعه شناسی و مدارس النفس و الدراسات السیاسیه

کنند.  که خلاف طرحهای سیاسـی اسـت و آنها می خواهند از آن دفاع   آنجا 

مخالفت دین با آزادی و دمکراسی، اینکه دین مخالف آزادی و دمکراسی 

کـه تفاسـیر مختلـف دارنـد. تفسـیر اینکـه عقـل برای  اسـت. بـه حسـاب مکاتبـی 

کـه ضمـن جامعـه قـرار دارد. یـا مکاتبـی  اجتمـاع اسـت و فـرد جـزء و آلتـی اسـت 

کـه فـرد را اصیـل می داننـد و جامعـه از خواسـته های افـراد تشـکیل می شـود که در 

نتیجـه مصلحـت مجمـوع را در برابـر مصلحـت فـردی و در مقابـل قـرار دادهـای 

کردند. ک روسـو مطـرح  اجتماعـی ژان ژا

 دین در تفسیر اگوست کنت و مکاتب علم اجتماع و تفاسیر شان از دین. 
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معرفت دینی و ارتباط آن با اصول فلسفه و عرفان 

یکـی از مباحـث مرتبـط بـا توحیـد وامامـت و مشـکلات فعلـی عصـر حاضـر 

گر امکان پذیر اسـت،  کـه آیـا معرفـت دینـی امـکان پذیر اسـت یا نـه و ا ایـن اسـت 

کـه عبـارت از یـک حالـت روحـی اسـت که شـخص در خـودش می یابد  معرفـت 

و از سـنخ علم و شـناخت نیسـت، از این رو، نه دلیل لازم دارد و نه قابل انتقال 

گـر اینگونـه نیسـت، اصـل راه معرفـت دینی چیسـت؟  بـه غیـر اسـت. و ا

از دیربـاز معرفـت دینـی از یـک سـو بـا یـک سـنخ از اصـول فلسـفه و از سـویی 

دیگـر بـا اصـول عرفان در سـر و شـاخ بوده انـد. مرحوم علامـه طباطبایی در کتاب 

»شـیعه در اسـلام« بـه صراحـت می گوید: 

 »عقیدۀ شیعه این است که راه رسیدن به حقایق برای همگان سه راه است. 

کـه بایـد شـخص آیـات الهـی را ببیند، راه عقل و اسـتدلال و راه کشـف  راه وحـی 

کشف و شهود از راه عقل و استدلال مطمئن تر است«.1  که راه   و شهود 

»تهاجـم  اسـت،  یکدیگـر  بـا  ملت هـا  ارتبـاط  نتیجـه  کـه  واقعیاتـی  از  یکـی 

کـه فکـر بایـد قـوی باشـد تـا بتوانـد  کـه هسـت ایـن اسـت  فرهنگـی« اسـت. آنچـه 

1. شیعم در اسلام، علامم طباطبائی / 41-32
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اندیشـه های خصـم را هضـم کنـد و پاسـخی درخـور بـه آن بدهد. زمانـی، رادیوی 

خبیـث بـی بـی سـی جریـان کتـاب سـلمان رشـدی را بـا آب و تـاب نقـل می کرد. 

نامـۀ عجیبـی  بـود،  کـه مسـلمان شـده  الأصـل  انگلیسـی  از مسـلمانهای  یکـی 

گفتـه بـود:  نوشـته بـود و در بخشـی از آن 

»مـن یـک انگلیسـی هسـتم. این هیاهویی که شـما راه انداختیـد، فقط برای 

گـر  کـه مسـلمان ها را در یـک دلهـره و ناراحتـی دائـم قـرار دهیـد. زیـرا ا ایـن اسـت 

در  کـه  از شـبهه هایی  قوی تـر  کنـد،  ایجـاد  اسـلام  در  هـم  کتـاب شـبهه ای  ایـن 

یخ وارد شـده نیسـت. مسـلمانان، بعد از اینکه با مسـیحیان یا یهودیان  طول تار

کـه فلسـفه وارد دنیـای اسـلام  کردنـد، شـبهاتی پدیـد آمـد. از زمانـی  ارتبـاط پیـدا 

کـه بـا اعتقـاد دینـی داشـت، نیـز شـبهاتی ایجـاد کرد.  شـد، بـه دلیـل تضادهایـی 

از قبیـل: زنادقـه، هندوئیسـم وارد دنیـای اسـلام شـدند و  آنـگاه، ادیـان دیگـری 

هضـم  را  این هـا  همـۀ  مسـلمان  متکلمیـن  آوردنـد.  همـراه  بـه  شـبهاتی  خـود  بـا 

کـه  کلام اسـلامی تکامـل یافـت. ایـن طـور نبـود  کـرده و پاسـخ دادنـد و نتیجتـا 

گاهی  که آ متکلمین مسـلمان دسـت بسـته تسـلیم شـبهه شـوند. آنها به میزانی 

کتابهـای مستشـرقین را  کردنـد، بـه شـبهات پاسـخ می دادنـد. آنهـا حتـی  پیـدا 

هـم جـواب دادنـد و لـذا در اصـل دیـن انحـراف و مشـکلی پیـدا نشـد. لـذا اینطـور 

کـه در تمـام طـول  کتـاب قویتریـن شـبهه ای باشـد  کـه شـبهه های ایـن  نیسـت 

یـخ ارتبـاط مسـلمانان بـا افـکار دیگـر وارد شـده اسـت«. تار

کـه در حـال حاضـر،  واقعیـت مطلـب هـم همیـن اسـت. ایـن »فلسـفه« هـم 

کـه خـودش از خـارج آمـده اسـت. حال؛  کـرده ایـم، چیـزی اسـت  مـا اسـلامی اش 

و  کردیـم  و دسـتکاری اش  تغییـرش داده  و  آوردیـم  بـه سـرش  مـا چـه  کـه  بمانـد 

کردیـم.  بالاخـره اسـلامیش 
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 عقاید فلسفی صرف نظر از صحّت یا فساد آن، از یک نظر مثل عقاید فقهی 

 است. گاهی افراد در آن با هم اختلاف در استنباط دارند و یکی از آنها متوجه بطلان 

کـه بایـد نظرخـودش را تصحیح کنـد. لذا فکر  سـخن خویـش نیسـت و نمی دانـد 

گـر فـرد  کـه ا می کنـد دیگـری اشـتباه می کنـد. البتـه فلسـفه بـه جاهایـی می رسـد 

کـه اجتمـاع نقیضیـن اسـت. بدیـن  باشـد، می فهمـد  انتقـادی داشـته  دیـدگاه 

ی می رسـد بـه اینکـه نمی توانـد بگویـد مـن هم مسـلمان هسـتم و هم به فلسـفه  رو

عقیـده دارم. وگرنـه اینهـا افـکاری اسـت که باطنا با هم تضاد دارند ولی شـخص 

متوجـه تضـاد آنهـا نیسـت، و هـر دو را صحیـح می پنـدارد و نسـبت به هـر دو خود 

را ملتـزم می دانـد. 

که برای دین و اعتقاد دینی ایجاد شد،  تی  کله یک سری از مشکلا  لذا سر و 

که نمی توانیم  پا و از اوائل قرن هفدهم به بعد پیدا شد. از آنجا   از مسیر فکری ارو

مانـع ورود ایـن افـکار شـویم ومرزهـای افـکار مملکـت را بـرای ورود ایـن افـکار و 

کنیـم.  عقایـد ببندیـم، بایـد بـه هـر نحـوی شـده، ایـن تضاد هـا را حـل 

کـه در زمـان امیرالمؤمنیـن؟ع؟ از مرز هـای  ایـن موضـوع هـم قابـل ذکـر اسـت 

مرزهـای  از  دیگـر؟عهم؟  امامـان  از  یـک  هـر  و  صـادق؟ع؟  امـام  زمـان  در  و  کوفـه 

حکومـت اسـلامی، عقایـدی وارد می شـدند و آنهـا نیز نمی توانسـتند مانـع از ورود 

آنهـا شـوند. امـا بیـکار هـم نمی نشسـتند و جـواب شـبهات را می دادنـد و مانـع از 

الحـاد مـردم می شـدند و از همـان اوان، پاسـخ بـه شـبهات و رفـع شـرک و الحـاد، 

دغدغـه جامعـۀ اسـلامی بـوده اسـت. بـه عنـوان مثـال، هشـام بـن حکـم رحمـة 

کـه در عصـر  گرد مکتـب امـام جعفـر صـادق؟ع؟، یگانـه کسـی بـود  الله علیـه، شـا

کتابهایـی در رد شـبهات نوشـته و در افـکار یونانـی مناقشـه کلامـی کرد.  خویـش 



معرفت شناسی68

که در آن توحید  کتاب »الرد علی ارسـطاطالیس فی التوحید« 1 اسـت  نمونه اش 

کـرد.  »ارسـطو« را رد 

اشکالات کلی و اجمالی وارد بر فلاسفه 
کـه جامعـۀ انسـانی بـا آن مواجه اسـت، یک  تی  در مسـیر راه حـل ایـن مشـکلا
کـه بـه نوبـه خـود اشـکالات فراوانـی نیـز بدانـان وارد  گـروه از مدعیـان، فلاسـفه اند 

می شـود. بـرای نمونـه بـه چنـد اشـکال اشـاره می کنیـم:

اشکال اوّل: 

کـه آقایـان فلاسـفه در محـدودۀ جامعه اسـلامی  هیـچ مسـأله فلسـفی نیسـت 
بـر سـر آن بـا هـم اختـلاف نداشـته باشـند. آنهـا هیـچ جـا بـا هم اتفـاق نظـر ندارند، 

کـه قـرآن می فرمایـد: در حالـی 

 2 »
ً
را �ی  كَ�شِ

ً
ا لا�ن �ةِ

ِ� احنْ �ی دُوا �نِ وَ�بَ
َ
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گـر از جانـب کسـی غیـر از خـّای متعا    آیـا در قـرآن تّبـر نمی کننـّ کـم ا

بـود در آن اختلافـات بسـیاری پیّا می شـّ.

کسـی صـادر  گـر بنـا بـود آنچـه از راه دیـن بـه دسـت مـا رسـیده اسـت، یـا از  ا
کـه نمی دانـد یـا آن گونـه که می داند نگویـد، خدای تعالـی می فرماید  شـده باشـد 
چنیـن چیـزی مربـوط بـه مـا نیسـت؛ بلکـه در آنچـه مربـوط بـه ما اسـت، اختلافی 
اسـت.  اینگونـه  اسـت،  دیگـران  بـه  مربـوط  آنچـه  کـه  حالـی  در  نـدارد.  وجـود 
کنـون هـم قابـل حـل  اختلافـات موجـود در فلسـفه، از گذشـته قابـل حـل نبـوده و ا

نیسـت. ایـن اختلافـات خـود مانعـی بـر سـر راه معرفـت اسـت. 

1. این کتاب از بین رفتم است.
2. سوره مبارکم نساء: ۸2
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اشکال دوم: 

آنها می گویند:

کـه یـا خـودش  گوینـده بـه ایـن دلیـل  کـه  ضابطـه دلیـل سـمعی ایـن اسـت 
عامـی اسـت یـا شـنونده اش عامـی اسـت، بـه زبـان عـوام سـخن می گویـد؛ ولـی 
یـم و بـه زبـان خـواصّ سـخن می گوییـم. در پاسـخ بایـد گفت:  مـا مغـز فلسـفی دار
یاضیـات، اسـتدلال عقلـی اسـت؟ عامی تریـن فـرد،  کـه ر مگـر غیـر از ایـن اسـت 
در  و  می گیـرد  فـرا  را  اصلـی  عمـل  چهـار  یعنـی  یاضیـات،  ر در  سـاده  پایه هـای 
کـه تمـام مسـائل  آنچـه آموختـه و می دانـد بـا میلیارد هـا فـرد عامـی و دانشـمندی 
یاضـی را حـل می کنـد، کوچکتریـن اختلافـی ندارند. یعنی هر انسـانی  پیچیـده ر
سـطح  کمتریـن  کـه  عـوام  مـردم  و  دانشـگاه  اسـاتید  تـا  دبسـتانی  بچه هـای  از 
کـه 2 +2 می شـود 4 و هیـچ کس نیسـت  یاضـی را بلدنـد، می فهمنـد  حسـاب و ر
گـر  کـه ایـن اسـتدلال غلـط اسـت. ا کـردم و دیـدم  کـه بگویـد مـن نشسـتم، فکـر 
مبنـای فلسـفه اسـتدلال عقلـی اسـت، چـرا در بیـن فلاسـفه ایـن همـه اختـلاف 
کـه بهترینشـان _ می گویند  وجـود دارد؟ عـده ای از فلاسـفه _ و شـاید بشـود گفـت 
گوینـده یـا شـنونده نیسـت، بلکـه اینجـا  کـه در فلسـفه سـخن از عامیانـه بـودنِ 
سـخن از محققانه بودن و عقلانی بودن اسـت. با همین عنوان و با بسـتن پیرایۀ 

کرده انـد. یـادی را جـذب  تحقیـق و تعقـل بـه خـود، عـده ز

اشکال سوم:

کـه درآن »عـن« باشـد.  فلاسـفه می گوینـد: دلیـل سـمعی هـر چیـزی نیسـت 

کـه بایـد هـر  مثـلا اهـل سـنت بگوینـد: »مرفوعـاً عـن ابـی هریـره«. چنیـن نیسـت 

کـه »عـن« داشـته باشـد، پذیرفـت. صحـت انتسـاب حدیـث بـه نحـو  چیـزی را 

کـه برخـلاف او چـه قرائنـی  یقیـن، صحـت دلالـت بـه نحـو یقیـن، صحـت ایـن 
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ک پذیـرش اسـت،  باشـد و چـه قرائنـی نباشـد )شـرایط صحـت حدیـث(، مـلا

کـه »عـن« داشـته باشـد. مـا مدافـع هـر آنچـه »عـن« داشـته باشـد  نـه هـر چیـزی 

نیسـتیم. میـزان مـا ایـن نیسـت.

تعبّد و تدیّن و عقل مداری
کـه ایـن دو بـا  گفـت  کتـاب و سـنت، صریحـاً می تـوان  بـر اسـاس اعتمـاد بـه 

کـه مـن بـه آن راه ندارم و  هـم بسـیار تفـاوت دارد. محـدودۀ تعبـد در چیـزی اسـت 

کـه می داند تبعیت می کنـم. در حالی  چـون نمی دانـم و نمی فهمـم، لـذا از کسـی 

کـه مطلـوب خداونـد خالـق از مـن  کـه دایـره تدیـن مربـوط بـه آن چیـزی اسـت   

کنم. در دایره تعبد،  اسـت، یعنی آنچه من باید نسـبت به آن عالِم شـوم و یقین 

کـه بـه اصـول پزشـکی  کسـی  چـون خـدا امـر فرمـوده، بایـد بگوییـم چشـم! مثـلًا 

گاه نسـبت  جاهـل اسـت، بـرای درمـان قطعـی خـود بایـد بـه نسـخۀ یک پزشـک آ

بـه بیمـاری و طـرق درمـان عمـل کند. به این ترتیب، و در ایـن حالت، چه بداند 

کـه نسـخه پزشـک در او چـه اثـری دارد و چـه ندانـد، برایـش تفاوتـی نمی کند. زیرا 

کـه نمی دانـد،  کسـی  کـه می دانـد علـت نوشـتن دارو چیسـت و  کسـی  دارو بـرای 

ی آنهـا یکسـان سـود می برنـد. یکسـان عمـل می کنـد و هـر دو

که جمادات از آن بهره ای  که، چیزی اســـت  در این میان عقل یعنی قوه درّا

گر به  کنـــم، او این عمل مـــن را درک نمی کند. ولـــی ا گـــر دیـــوار را رنگ  ندارنـــد. ا

کـــه می گوییم  بدن شـــما رنـــگ بزنـــم، آن را درک می کنید. در مـــورد هر موجودی 

عقل دارد، یعنی درک دارد. یعنی بر اســـاس دانســـته های خویـــش این نتیجه را 

کار را بکند یـــا نباید بکند. ایـــن را نمی تـــوان »دلیل عقلی«  کـــه باید ایـــن   گرفتـــه 

نام نهاد.
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بـه سـخن  کـردن  گـوش  کـه  اسـت  ایـن  توجـه  قابـل  و  نکتـه مهـم  اینجـا  در   

گر از من بپرسـند چرا فـلان دارو را  متخصـص دلیـل بـر تعبـد اسـت نـه عقل. زیـرا ا

گفـت. فیلسـوف و غیـر فیلسـوف هـم  خـوردی، فقـط می گویـم چـون ایـن پزشـک 

کار دلیـل عقلـی نیسـت. وقتـی می گوییـم دلیـل  کـه اسـم ایـن  ایـن را می داننـد 

عقلـی، یعنـی جـدا از اینکـه فلانـی به من گفته، حالتی مشـابه آن حالت و درکی 

کـه در او ایجـاد شـده و باعـث شـده تـا او ایـن نتیجـه را بگیـرد، در مـن نیـز ایجـاد 

گـر بخواهیـم تطبیـق بـر پزشـکی کنیـم، پزشـک وقتی برای من نسـخه  شـود. مثـلا ا

می نویسد، یک دوره طب را برای من بگوید. سپس یک دوره صحت تشخیص 

خـودش را بگویـد. سـپس یـک دوره ارتبـاط ایـن دارو را بـا صحّـت تشـخیصش 

کنـم. سـپس بـرای مـن نسـخه بنویسـد  بگویـد. و مـن همـۀ اینهـا را بفهمـم و درک 

کنـم. در ایـن صـورت می شـود دلیـل عقلـی. در اینجـا دلیـل طبـی  و مـن عمـل 

گرفتـن از ایـن پزشـک،  کـه مـن در نسـخه   یعنـی همـان دلیـل عقلـی، در حالـی 

به هیچ وجه دلیل طبی لازم ندارم. 

گونه از تدین اسـت. تدین منحصر در تعبد نیسـت.  در حقیقت، تعبد یک 

یَنتَـی الی  مـا بالعَـرَضِ لبُـدَّ و أنْ 
ّ
کـه فلاسـفه می گوینـد: »کل تدیـن همـان اسـت 

مـا بالـذّاتِ« ؛ یعنـی بایـد هـر مابالعَرضـي )مثـل شـوری بـرای آب( حتمـاً بـه یـك 

ات )مثـل شـوری بـرای نمـك( ختـم شـود� تقیـد متدیـن بـه مجهولـش، بـا 
ّ

مابالـذ

کـه نسـبت  کـه پزشـک بـه شـخصی  یـک معلـوم قطعـی _ مثـل همـان نسـخه ای 

بـه علـوم پزشـکی جاهـل اسـت می دهـد _ پیونـد قطعـی دارد. او هـم در حالـی 

کـه جاهـل اسـت و علمـی نسـبت بـه نافـع بودنـش نـدارد، بـه آن نسـخه پزشـک 

عمـل می کنـد. ایـن از آن رو نیسـت کـه چـون جاهـل اسـت، عمـل می کنـد. بلکه 

کـه جهـل او هنـگام عمـل، بـه علـم پزشـک دانـا در امـور پزشـکی  از آن رو اسـت 
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کـه عمـل بـه ظـنّ یـا  و بیمـاری و روش درمـان منتهـی می گـردد. در اینجـا اسـت 

عمـل همـراه بـا شـکّ بایـد منتهـی بـه علـم باشـد. لـذا مـا هـم وقتـی عمل به شـک 

کـه درسـت اسـت. مثـل جایـی  یـم  یـا ظـن می کنیـم، چـون خـدا فرمـوده یقیـن دار

ک اسـت یـا نـه، ولـی چـون خـدا فرمـوده اسـت در جایـی  کـه شـک دارم چیـزی پـا

 شَْ ءٍ نَظِیفٌ 
ُّ

ک اسـت: »کُل کـه علـم نـداری عمـل بـه ظن کن! یقیـن می کنم که پا

کـه نجـس اسـت.  ک اسـت مگـر اینکـه بدانیـم  ـهُ قَـذِرٌ« 1 همـه چیـز پـا نَّ
َ
ـمَ أ

َ
حَـىَّ تَعْل

لـذا در مـوارد شـک، طبـق فرمـوده خداونـد، یقیـن بـه وظیفه، به معنـی عمل طبق 

وظیفـه اسـت. 

کـه تدیـن یعنـی عمـل بـه علـم یـا عمـل  در امـور دینـی، مدعـای مـا ایـن اسـت 

کـه منتهـی بـه علـم می شـود. ولی فلاسـفه ایـن اشـکال را در اینجـا وارد  بـه چیـزی 

یـد. در پاسـخ می گوییـم: این مشـترک  کـه: شـما بـه ظواهـر الفـاظ کار دار می کننـد 

عامـی  یـا  شـده،  صـادر  آنهـا  از  الفـاظ  ایـن  کـه  کسـانی  می گوینـد:  آنهـا  اسـت. 

بوده انـد یـا بـا عامـی سـخن می گفته انـد. شـما در دیـن به لحـاظ تدین، بـه چیزی 

کـه نسـبت بـه آن نادانید، ولی ما در فلسـفه هـر کاری می خواهیم  عمـل می کنیـد 

می کنیـم چـون داناییـم. مـا در انجـام احـکام دیـن نـادان نیسـتیم بلکـه دانائیـم. 

 در پاسخ می گوییم: 

دانایـی دو نـوع اسـت. گاهـی دانایـی نسـبت بـه خود عملی اسـت کـه انجام 

گفتـه  کـه ایـن را بـه مـن  گاهـی نسـبت بـه آن شـخص دانایـی اسـت  می شـود، و 

گونـه می توانـد بـه  و مـن بـه دانایـی او یقیـن دارم. حـال؛ او دانایـی خـود را بـه دو 

کـه در  کنـد. یکـی اصـل دانایـی و دیگـری نتیجـه دانایـی خـود را،  مـن منتقـل 

1. وسائل الشیعة 3 / 4۶۷
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ایـن خصـوص در مثـال پزشـک توضیـح کامـل بیان شـد. خدای متعـال نیز همه 

دانایـی را بـه همـه مخلوقـات منتقـل نکـرده اسـت؛ بلکـه آن را فقـط بـه رسـولش و 

کـه احـکام و دسـتورات شـرع  اولیائـش عطـا فرمـوده اسـت. امـا نتیجـۀ دانایـی را 

مقـدس باشـد، بـه همـه عطـا فرمـوده اسـت.

دلیـل عقلـی بـا توجـه به توضیحاتی که داده شـد، ربطی به فلسـفه ندارد.آنها 

کبـری و قضیـه و شـکل اول و شـکل دوم و شـکل سـوم ... می فهمنـد.1  صغـری و 

گفتـه شـد، در  یاضـی هـم فـرق می کنـد. بـا توجـه بدانچـه  عقـل فلسـفی بـا عقـل ر

کـه عـرض شـد، اختلافاتی  فلسـفه اصـلًا سـخن از تعقـل نیسـت. چـون همانطـور 

گـر در فلسـفه عقـل و اسـتدلال بـود، مثـل  کـه قابـل حـل شـدن نیسـت. ا دارنـد 

گر روش  یاضیـات اصـول قطعـی داشـت. آنهـا عقل و درک را با هـم آمیخته اند. ا ر

یـم، زیـرا هر کسـی برای خود معشـوقی  آنهـا عشـق اسـت، مـا بـا عاشـق بحثـی ندار

الدیـن  جـلال  اسـتدلال  باشـند،  داشـته  اسـتدلالی  هـم  گـر  ا می کنـد.  انتخـاب 

بلخی اسـت�

آیا عقیده دینی استدلال پذیر است؟
کننـد.  اصـولًا تمامـی معتقـدان بـر آن انـد تـا از راه دلیـل، از عقایدشـان دفـاع 

کـز صنعتی یا جاهایـی که به لحاظ  امـا در سـه قـرن اخیـر مشـکلات فکـری در مرا

کیّ شـــّه اســـت  کـــم در آیـــات و روایـــات بر آنها تا لهای عملـــی یـــا دلیـــل عملـــی  1. اســـتّلا
کـــم مخاطـــب آنها عمل ســـلیم و فطری اســـت؛ عملـــی کم همم  لهایی هســـتنّ  اســـتّلا
یاضی و منطمی و ]و نم [ فلســـفی... انســـانهای متعارف از آن بهره منّ هســـتنّ نم عمل ر
ک تکلیف اســـت و انســـانها بم طور عادی در ســـن  بـــم دیگر ســـخن اینجـــا عملی کم ملا
بلـــوغ یـــا کمـــی زودتـــر از آن برخـــوردار می شـــونّ و در نتیجـــم مـــورد خطاب و فرمـــان الهی 
قـــرار می گیرنـــّ مورد توجم اســـت. کتـــاب کلام و عمایـــّ )توحیّ و عـــّ ( دکتربرنجکار 

یراســـتار(  صفحم 2۶-2۷ )و
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کـز پیشـرفته دنیـا بـه شـمار می رونـد، پدیـد آمـد. در نتیجـه  نظـم اجتماعـی از مرا

کـز دچـار پیرایـش و بـه یـک معنـی اثرگـذاری و بـه یـک  اعتقـاد دینـی در ایـن مرا

کـردن از خـارج شـد. البتـه ایـن  کـردن، و حتـی بـه یـک معنـی وارد  معنـی صـادر 

مشـکلات دو طرفـه اسـت. از سـویی معتقـدان در آن جامعـه می گوینـد: اعتقـاد 

دینـی کار قلـب اسـت نـه کار عقـل؛ زیـرا هـر چیزی که قلبی اسـت، بـه جز اثبات 

خـارج  اسـتدلال  مسـیر  از  ظاهـر،  در  شـواهدش  و  قلـب  در  حالتـش  آن،  وجـود 

اسـت. توضیـح آنکـه: 

 فرض کنید کسی ادعا می کند که »من می دانم فلان کس انسان خوبی است«. 

وقتـی می دانـد، بایـد دلیـل بیـاورد و پاسـخگوی مناقشـات هـم باشـد. امـا وقتـی 

کـس را دوسـت دارم«، دوسـت داشـتن حالـت قلبـی اسـت و  بگویـد »مـن فـلان 

کرده اند  اسـتدلال پذیر نیسـت. آن قدر افراد بشـر در متناقضات تقسـیم دوسـتی 

 که کسـی نمی تواند نسـبت به دیگری در دوسـتی های طبیعی مثل دوستی پدر و 

مـادر نسـبت بـه اولاد خویـش ایرادی بگیـرد. البته در عصر حاضـر، »پوپر« همین 

را هـم نابجـا می دانـد. او می گویـد: معنـی نـدارد که ما دوسـتی را مختصّ یک فرد 

یـا مـوارد خاصـی بدانیـم. لـذا اساسـاً ایـن کار را غیـر انسـانی می داند کـه من خرج 

تحصیـل فرزنـدم را بدهـم و آن را بـه بیگانـه ندهـم. بلـه! دوسـتی اسـتدلال پذیـر 

کـرد و شـواهدی بـر آن اقامـه نکـرد، بایـد  گـر کسـی ادعـای دوسـتی  نیسـت. البتـه ا

کـه خـود ندانـی. در چنیـن محیطـی، تدیّـن  گفتـی  گفـت: سـخن از چیـزی  بـه او 

اینگونه تفسـیر شـد.

کــه برخــی  گرفــت  گونــه موضــع  کــم و محکــوم در غــرب ایــن   مســیر فلســفی حا

کــم می داننــد. شــاید شــما  کار نظــام حا کار قلــب و برخــی آن را  اعتقــاد دینــی را 
گاهــی داشــته باشــید.  کــم و بیــش از اختــلاف فکــری شــرق و غــرب در جهــان آ
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کــه روبنایــش یعنــی دیــن،  در جهــان غــرب، پیامــد تفکــر ســرمایه داری آن اســت 
گر نظام ســرمایه داری  فلســفه و اخلاق متناســب با تضاد درونی اســت. بنابراین ا
کــه پایه اش ماتریالیســم، علتش اصــول دیالکتیک   بــه نظــام بعــدی تبدیل شــود _ 
 و زیر بنایش تضاد است _ نهایتاً به سوسیالیسم علمی و مقدمه جهان کمونیسم 

که اساسا دین و اخلاق در آن معنا ندارد. تبدیل می شود 

کـه  مطلـب بعـدی ایـن اسـت: در هـدم نظـام سـرمایه داری، بایـد از اصولـی 
کـرد. لـذا از  بـر آن اصـول اسـتوار شـده، بهتریـن اسـتفاده را  نظـام سـرمایه داری 
نفـوذی بـودن یـک مارکسیسـت در هـر تجمـع دینـی بـرای هـدم آن تجمـع، نبایـد 
کند، بدون  که برای خیانت تقرب  گر جاسوسی در دنیا باشد  کرد؛ زیرا ا  تعجب 

شک، متعلق به نظام مارکسیسم است. 

یم. پایۀ آنها این است  تی دار  از سوی دیگر؛ در درون جامعۀ دینیِ خود مشکلا
کـه عـده ای از فلاسـفه، راه درک دیـن را منحصـر در »وحـی«، »عقـل« و »قلـب« 
می داننـد. در بینـش اینـان، عمـلًا اثـر وحی بسـیار ضعیف اسـت. البته به لحاظ 
کـه نسـبت بـه  شـرایط محیـط و موقعیـت شـرع، عقـل در نهایـت بـه مقامـی برسـد 
کـه از راه سـمع، آنهـم نـه سـمع یقینی به توسـط آنهـا بهره فراوانـی می برد،  وجوهـی 
گرچـه بـه سـازگاری ایـن حـرف بـا ایـن تظاهـر توجهـی نکنـد، لیکـن  کنـد. ا تظاهـر 

کـه از نظـر آنهـا وحـی اثـر بسـیار محـدودی دارد.  واقعیتـش ایـن اسـت 

در خصـوص راه دوم یعنـی راه عقـل نیـز، سخنگویشـان، جـلال الدین بلخی 

ید:  می گو

   پای استدلالیــــان چوبیـــن بود     پای چوبین سخت بی تمکین بود1 

یّ، »ماجرای فکر فلسفی  1. آقای دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی در جلّ او  کتاب خو
 در جهان اسلام« این مطلب را بم صورت منظم آورده است. 
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از نظر اینان، راه سوم یعنی قلب یا »کشف و شهود«، ثابت، مستقرّ و هدایت 

گـر کـرد. و ا بـا وحـی معـارض باشـد، بایـد طـردش  گـر عقـل   کننـده اسـت. لـذا ا

کشـف و شـهود معارض بود، باید دسـت از او برداشـت، وگرنه شـخص   وحی با 

متهـم بـه جمود بـر ظواهر می شـود. 

اقسام دلیل 
تـا قبـل از ملاصـدرا، دلیـل و راه هـای شـناخت، تنهـا بـر دو قسـم بـود: دلیـل 

کـه بنا بـر نقل،  سـمعی و دلیـل عقلـی. بعـد از فرضیـه جمـع الجمعـیِ ملاصـدرا _ 

یاضـت کشـیدن در کوه هـای کهـک، به آن دسـت یافت _  پـس از چهـارده سـال ر

کـه  کشـف و شـهود،   بنـا شـد تـا اقسـام دلیـل، سـه قسـم باشـد: سـمعی، عقلـی و 

بعدهـا نـام آن بـه دلیـل قلبـی تغییـر یافـت. اهمیـت دسـتاویز اینـان در ایـن نکتـه 

کـه می گوینـد: ایـن ظاهربینـان، در مقـام جـواب و نسـبت بـه انتقـاد علمـا  اسـت 

و فقهـا چنیـن می گوینـد: 

علمــا و فقهــا ظاهــر بیــن و ظاهــر جــو هســتند و اساســاً قلــب ندارند. لــذا ارزش 

هنــر، اعــم از هنــر قدیــم یعنــی شــعر، و هنــر جدیــد یعنــی درام و حتــی هنــر هفتــم 

گفتــن بــا آنــان دربــاره ایــن موضوعــات غلــط محــض  را نمی فهمنــد. پــس ســخن 

گاهــی  کــه هیــچ.  گــوش آنهــا فــرو مــی رود، موســیقی  اســت، چــون فقــط الفــاظ در 

کــه مــلا جــلال الدیــن رومــی در مثنــوی آورده اســت، شــاهد مثــال  هــم داســتانی را 

ــی داســتان چنیــن اســت:
ّ
کل می آورنــد. مضمــون 

یـاد بیهوش  شـخصی گـذرش بـه بـازار عطـر فروشـان افتاده بـود و از بوی عطر ز

شـد. صاحب دلی از آنجا می گذشـت. پرسـید: شـغل این مرد چیسـت؟ همراه 

ید و  او گفـت: شـغلش دباغـی اسـت. صاحـب دل گفـت: مقداری سـرگین بیاور
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نزدیـک بینـی او بگیریـد. آنهـا چنیـن کردنـد و مرد دباغ بـه هوش آمد.1

ــه  ــی و ب ــوع ارزش دارد: ارزش غائ کنیــم، دو ن ــا آن برخــورد  ــا ب کــه م هــر چــه را 
کــردن بــه  تعبیــر قدیمیهــا ارزش اســتقلالی و دیگــری، ارزش عالــی. مثــلًا نــگاه 
گل اســت. یــک زمــان هــم ارزش  گل و لــذت بــردن از آن بــه لحــاظ زیبایــی خــودِ 
کــه خــود ما بــرای آن قائل  یــم، بــه لحــاظ ارزشــی اســت  کــه بــا آن برخــورد دار شــیئی 
ــه و مــار و  ــور شــناس، فرقــی بیــن سوســک و پروان ــد یــک جان هســتیم. مثــلًا از دی
یانــه در ارزشــهای وجــودی شــان نیســت. آنهــا تحقیقــات خویــش را بــر اســاس  مور
ــور خاصّــی انجــام نمی دهنــد، بلکــه قصــد آنهــا  ذائقــۀ شــخصی نســبت بــه جان
تنهــا شــناخت خــود جانوراســت و آنهــا نمی خواهنــد تــا از آن بــه هــدف دیگــری 
برســند. امــا بعضــی چیزهــا افــزون بــر آن، ارزش دلالتــی دارنــد. مثــلًا زبــان شــناس 
بــرای شــناخت خــود زبــان، دنبــال زبــان شناســی نمــی رود. بلکــه دانــش زبــان 
شناســی بــه لحــاظ اینکــه نوعــی از ارتبــاط درکــی انســانی را می رســاند، بــرای زبــان 
کــه بــا  کــس بــرای خــودش یــک زبــان اختــراع نکــرده  شــناس ارزش دارد. لــذا هیــچ 
کاری، تنهــا بــه لحــاظ اســتفاده اش  جعــل واژه هــا آن را غنــی ســازد. بلکــه چنیــن 

 در جامعه انسانی است.2

پذیـرش آن و لـذت بـردن  کـم ایـن بحـث هیـچ ربطـی بـم هنـر و ارزش و 1. ایـن معلـوم باشـّ 
کـم می خواهـّ لـذت می بـرد و هیـچ  کسـی ازهـر هنـری  کـم هـر  از آن نـّارد. مـن می پذیـرم 
کـم درکـی از هنـر  کـم بـم شـخص مـن نسـبت بّهنـّ  مناقشـم ای در ایـن مـورد نـّارم و ایـن 
نـّارم، بـاز هـم بـرای مـن قابـل پذیـرش اسـت و محتـاج دفـاع از خـود در برابـر ایـن کـم درکـی 

کـم بحـث در جـای دیگـری اسـت. از هنـر د ارم یـا نـم؛ نیسـتم.چرا 
ــر آن بــود.  یــادی ب کــم در فاصلــم بیــن جنــگ جهانــی او  و دوم اصــرار ز 2. مثــل زبــان اســپرانتو 
کــم زبــان  کــم در محیــط نجــف هــم برخــی علاقــم نشــان می دادنــّ  حتــی بــم جائــی رســیّ 
کــم  کــم  اســپرانتو را یــاد بگیرنــّ. حتــی قــرآن هــم بــم زبــان اســپرانتو ترجمــم و چــاپ شــّ. و 
کــم وســیلم تبــاد  فکــر انســانی شــود. زبــان در مرحلــم  یــرا زبــان زمانــی ارزش دارد  مُــرد. ز
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کــم مــورد  نخســت، عبــارت از مجموعــم ای از صّاهــای خــاص بــا ترکیــب خــاص اســت 
اســتعما  جوامــع انســانی بــوده یــا هســت، ولــذا اساســّ هــم صــّا و آوا اســت. در مرحلــم 
کــم از آن تعبیــر بــم خــط  دوم تکامــل زبــان، صــّا و آوا تبّیــل بــم نشــانم ها ی نمشــی می گــردد 
کــم بــم لحــاظ آوایــی و صــّا مــورد اســتفاده هســتنّ  می شــود. )در دنیــا زبانهایــی وجــود دارد 
کــم چنیــن  یــن،  ولــی علائــم و نمــّ یعنــی خــط نّارنــّ. مثــل زبــان »تاتــی« در شــهر قزو
ــّه  ــت ش ــانم ها تثبی ــا و نش ــّ آواه ــی بای ــان ادب ــون در زب ــّ. چ ــی نمی نامن ــان ادب ــی را زب زبان
کــم  کــم زبــان، یــک زبــان ادبــی می شــود. مثــل زبــان فارســی  باشــّ.( در ایــن مرحلــم اســت 
ــم از آن اســتفاده می کنــّ.  ــان در ممــام تکل ــم فارســی زب ک ــی هســت  دارای نشــانم های آوای
در ایــن ممولــم هــّف آواشناســی نیســت، بلکــم هــّف شــناخت آواهــا بــم صورتــی اســت 
کــم بــرای انتمــا  مفاهیــم مــورد اســتفاده قــرار بگیــرد. بنابرایــن کســی زبــان نمی ســازد یــا آن 
گفتــم شــّ، زبــان وســیلم تفکــر نیســت. بلکــم  کــم  یــرا همــان طــور  را تکمیــل نمی کنــّ. ز
ــان  ــم وســیلم ضبــط صــوت زب وســیلم انتمــا  فکــر اســت. از ســوئی نیــز در حــا  حاضــر، ب
کــم زبــان فمــط وســیلۀ حفــظ نشــانم های آوائــی  را بــم صــورت آوا ضبــط می کننــّ. لذاســت 
اســت و در گذشــتم هــم زبــان در صــورت داشــتن نشــانم های آوائــی حفــظ می شــّ. البتــم 
کــرده اســت. یکــی خطــی  کــم مرحلــم پیشــرفتم تر زبــان اســت، اختــراع  بشــر دو نــوع خــط را 
کــم بــرای هرچیــزی شــکلی خــاص طراحــی شــّه بــود، ولــذا خــودِ خــط  مثــل خــط چینــی 
دارای شــکل بــود و آثــاری از ایــن خــط از اقوامــی کــم زبانشــان نشــانم های آوایــی داشــتم باقــی 
ــواه  ــّ، خ ــی باش ــواه آوای ــت. خ ــانم هاس ــن نش ــردر همی ــازات بش ــت.یکی از امتی ــّه اس مان
کــم بتوانــّ  کــم اگــر خــّای متعــا  ایــن نعمــت را بــم بشــر ارزانــی نمی داشــت  نمــّ )خــط(، 
از وســایل بّنــّ صــّا ســاز بســازد و ایــن را نشــانم مشــترک بیــن خــودش و دیگــری قــرار دهــّ 
کنــّ، در اینصــورت شــایّ بشــر خیلــی عمب تــر از  یافــت  تــا از طریــق آن فکــر را منتمــل یــا در
ــود. امــا اســاس تکامــل بشــر انتمــا  مســتمیم بــّون  کــره زمیــن ب خیلــی از موجــودات روی 
ــا دســت را حــذف  ــا لــب ی ــرو و انگشــت ی ــا اب گــر اشــارات چشــم ی نشــانم ها اســت. حتــی ا
کــم بشــر قبــلا داشــتم اســت.  کنیــم، نــرم افزار هــا نشــانم های تکامــل یافتــم آن چیــزی اســت 
کــم البتــم در مــورد همیــن اشــارات شــاعر می گویــّ: آواهــای صوتــی ملتهــای دنیــا بم حســاب 
کــم می گوینــّ زبــان  کــم دارنــّ، بــا هــم متفــاوت هســتنّ. مثــلا معــروف اســت  روحیم هائــی 
ــان لاتیــن  کــم زب ــم دیگــر مللــی  ایتالیایــی بیشــترین تناســب آوایــی و موســیمی را نســبت ب
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 در هر صورت، آنچه برای بشر قطعیت دارد، نشانه هاست؛ خواه این نشانه ها 

که جانشـین صوت شـده اسـت.  نشـانه های صوتی باشـند یا نشـانه های نقشـی 

کـه جایگزین  حتـی خـط بریـل که برای نابینایان اسـت، همه نشـانه هایی اسـت 

صدا شـده است.

کـه ایـن   نشـانه ها همیشـه سـه حالـت دارنـد: صـدا، آوا و جایگزیـن ایـن دو، 

جایگزین، گاهی مثل نقشـهای نوشـتنی لفظ اسـت و گاهی شـکل خیلی سـادۀ 

که نهایت مقام ولایت مأموران اداره  ئم راهنمایی و رانندگی اسـت،  آن مثل علا

راهنمایـی بـر افـراد یـک جامعـه اسـت و خـود بـه جـای یـک جمله عمـل می کند. 

کـه در ایـن صـورت، بـه هر  ئـم را بـه جـای نشـانه می نویسـند  حتـی گاهـی ایـن علا

زبانـی باشـد، تنهـا بـرای اهـل آن زبـان مـورد اسـتفاده قـرار می گیرنـد. امـا وقتـی در 

قالـب نشـانه درآیـد، شـکل بیـن المللـی به خـود می گیرد. 

 این نشانه ها از نظر دلالت، یعنی رساندن معنا به مخاطب، سه حالت دارند:

کـه اصطلاحـاً بـدان »نـصّ« می گوییـم و  حالـت اول؛ قطعیـت در راهنمایـی 

تنهـا یـک معنـا از آن فهمیـده می شـود. مثـل نشـانه های راهنمایـی و رانندگـی یـا 

کـه فقـط یـک معنـا از آن فهمیـده می شـود، و همـان یـک  نشـانه های رایانـه ای، 

معنـی هـم مـورد اتفـاق همـه اسـت وتردیـد و احتمـال خـلاف در آن نیسـت. ولـی 

گفتاری و چه نوشـتاری بسـیار نادر اسـت؛ زیرا بشـر  چنین چیزی در الفاظ، چه 

در ابتـدا فقـط سـرمایه اولیـه ای بـرای برقراری ارتباط و بیان افکار و احسـاس خود 

کـه آن هـم اصـوات بوده اسـت. داشـته 

کــم اساســا حالــت رزمــی و چکشــی دارد  دارنــّ، دارا می باشــّ. بــم خــلاف زبــان آلمانــی 
گــوش شــنونّه می خــورد.  گــرز بــم ســر و  وخــود لفــظ بــم جــای 
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که آوانگاری    در حال حاضر هیچ لفظی در هیچ زبانی نیست _ به جز زبانی 
 آن جدید باشد _ که فقط نشانه یک مطلب باشد؛ زیرا در الفاظ، مَجاز، استعاره، 
کلمه در هر زبانی  ک در وضع، وجود داشته و دارد. مثلًا ساده ترین   کنایه یا اشترا
کم اعتبار و مختصر  که  کنید، هر قدر هم   آب اسـت. به هر فرهنگ لغتی رجوع 
کلمه آب می تواند وجود داشته باشد. حال، این معانی   باشد، چند معنی برای 
یـا مشـترک اسـت یـا حقیقـی، یـا واژه هایی از قبیـل آبرو، آب دادن فلـزات، آبیاری 
گرفتـه اسـت و معادلهـای آن در  کـه شـکل مَجـاز بـه خـود  کلمـات،  و امثـال ایـن 

گونه اسـت.  عربـی و ترکـی و انگلیسـی همیـن 

کلمـــه می فهمیم و  که مـــا ابتـــداءً از این  حالـــت دوم، همـــان چیزی اســـت 
گوینده ای  اصطلاحا به آن »ظهور« می گویند. در این حالت، وقتی لفظی ازکلام 
شـــنیده شـــود یا نقشی از قلم نویســـنده ای صادر شـــده و خوانده شود، تنها یک 
گـــر معانـــی دیگر آن منظور باشـــد، نشـــانه هایی  معنـــی از آن نمایـــان می شـــود و ا
 اضافی به همراه دارد. مثل آبرو و آبدیده که قطعا آن معنی آب آشامیدنی در این 

ترکیبهای اضافی مورد نظر نیست. 

 حالت سوم، لفظ و صدا است به گونه ای که ابهام دارد. یعنی هر چه شنونده
  یا خواننده فکر می کند، متوجه معنی و مفهوم آن نمی شود. شخصی به فرزندش 
 که در آن اتاق نشسته، می گوید: آب! این را نمی توان فهمید که آیا از او می خواهد 
کنـد، یـا  تـا برایـش آب بیـاورد و در حقیقـت چیـزی در ذهـن شـنونده اش ایجـاد 
کـه یکـی از دو معنی در  می خواهـد کیفیـت نطـق بـه ایـن کلمـه را بـه او یـاد دهـد، 

فهـم ترجیـح دارد.

گر احتمال    فرق ابهام و ظهور که بدان اشاره شد، در احتمال خلاف است. ا

خـلاف بـر یـک معنـی و معنـای دیگـر بیـن ده درصـد و نـود درصد باشـد، بـرای آن 
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گر احتمال  که در مقابل آن توهّم قرار دارد. اما ا نود درصد، حالت »ظهور« است 

خـلاف بـرای یـک معنـا پنجـاه درصـد و معنـای دیگـر نیـز پنجـاه درصـد باشـد، 

گر هم هیچ احتمال خلافی نباشد، حالت »قطعیت«   حالت »ابهام« نام دارد. و ا

یا »نص« نام دارد. 

ظاهر لفظ، تنها راه انتقال اندیشه 

کنـون بایـد دیـد که کدام اندیشـۀ انسـانی اسـت که بتـوان آن را از طریقی غیر  ا

گـر مقصـود از دلیـل لفظـی یـا دلیـل سـمعی ایـن باشـد،  کـرد؟ ا  ظاهـر لفـظ منتقـل 

کـه شـخصی صدایـش را از دهانـش خـارج می کنـد و دیگـری از راه   همـان اسـت 

یافت می کند. تمام علوم بشری از همین نوع است. محققانه ترین  گوش آن را در

دانـش انسـانی کـه دانشـمندان مغـرب زمیـن آنها را ابداع و در اختیـار دیگران قرار 

دادند، همین گونه اسـت. 

که واســطه بین ما و خالق عالم اســت، لفظ اســت، بفرمائید  گر قرآن مجید    ا

کــه لفــظ اســت. اســفار اربعــه  مگــر اشــعار مولــوی چــوب نیمســوز اســت؟ آن هــم 

گاهــی دینــی  کــه بــا دو نــوع آ هــم همیــن طــور اســت. مــا نمی توانیــم بگوییــم 

کــه از راه لفــظ بــه مــا منتقــل می شــود و یکــی هــم  گاهیــی  یــم؛ یکــی آ ســروکار دار

کتــاب شــریف  کــه از راه غیــر لفــظ منتقــل می گــردد. فصــوص الحکــم و  گاهیــی  آ

امالــی شــیخ صــدوق و غیبــت شــیخ طوســی، همــه از راه لفــظ منتقــل می شــود. 

کــه آن هــم همیــن  گــر لفــظ هــم نباشــد، نشــانۀ دیگــری بــه جــای آن لفــظ می آیــد  ا

حالــت را دارد. بنــا برایــن دلیــل ســمعی یــا همــان دلیــل لفظی منحصر بــه معارف 

و علــوم دینــی نیســت. بــه همــان ضابطــه ای که شــما بــا خواندن یا شــنیدن الفاظ 

یــا اصــوات جنــاب محمــد بــن ابراهیــم شــیرازی معانــی را می فهمیــد، بــه همــان 
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ترتیــب، از شــنیدن و خوانــدن الفــاظ قــرآن معانــی درک می شــوند. وســعت ایــن 

یــم. و غیــر از ایــن هــم آنقــدر محــدود کــه مخالفــش را ندار  بحــث بــه قــدری اســت 

که ارزشی ندارد.   است 

یــم،  گونــه دلیــل یــا راهنمــا دار کــه مــا دو  پــس اساســاً ایــن بحــث غلــط اســت 

یکــی عقــل و دیگــری ســمع و لفــظ. زیــرا تنهــا راه انتقــال عقــل از یــک اندیشــمند و 

کــودک، لفــظ اســت. معنــی نــدارد کســی بگویــد قــرآن مجیــد یــک  یــا حتــی از یــک 

گرفته و این الفاظ، واســطه بین ما و آن چیزی اســت  کار  ســری الفاظ عربی را به 

ــد و ایــن واســطه خیلــی هــم مــورد اطمینــان  ــه مــن بفهمان کــه خــدا می خواهــد ب

ــفار  ــم، اس ــه حج ــا آن هم ــزی ب ــمس تبری ــوان ش ــوی و دی ــعار مثن ــا اش ــت؛ ام نیس

 اربعــه و شــفای بــو علــی ســینا و اشــاراتش چنیــن و چنــان اســت. ایــن حرفهــا 

همه شوخی است. 

ی الفــاظ اســت،  کــه قــرآن و امالــی شــیخ صــدوق چــون حــاو چگونــه اســت 

دلیــل ســمعی محســوب می گــردد، ولــی اشــعار مولــوی و اســفار مــلا صــدرا دلیــل 

ســمعی بــه حســاب نمی آیــد؟ مگرچــه تفاوتــی بیــن این هــا اســت!!؟ در تمامــی 

 اینهــا گوینــده، خــواه بــه ایجاد اصوات و خواه به ایجاد نقوش، می خواهد مطلبی

کــه همــان لفــظ یــا  کیفیــت ایــن انتقــال _  کنــد. وضعیــت   را بــه مخاطــب منتقــل 

کاملًا   جانشــین لفــظ و حتــی نت هــای موســیقی و عکــس شــیء می توانــد باشــد _ 

مشخص است و هرگز موجب تقسیم نمی شود. 

تقسـیم تنهـا مربـوط بـه قصد و نیـت در کلام گوینده اسـت. گاهی قصد او از 

کـه می گویـد، فقـط بـه حاضـر شـدن معنـا در ذهـن شـنونده می انجامـد. و  لفظـی 

کـه آنچه را که باعث شـده تا گوینده بـه معنی منتقل  گاهـی قصـدش ایـن اسـت 
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شـود، در مخاطـب ایجـاد کنـد. مثلًا اینکه بگویم: »دیشـب در رختخواب خودم 

که بودم، شـیری دیدم« یا بگویم: »دیشـب در باغ وحش به شـیری برخورد کردم«.

در ایـن دو عبـارت، تفـاوت در دلالـت لفـظ نیسـت، بلکـه تفـاوت در ایـن اسـت 

کـه در مـن ایجـاد شـده، بـه وسـیلۀ لفـظ  کـه در مثـال اول، می خواهـم حالتـی را 

بـه شـنونده ای انتقـال دهـم بـدون اینکـه انتقـال آن پایـه ای یقینـی بـرای مخاطب 

کلام متکلم فقط اطمینان به صحت  کند. اما در مثال دوم، راه تصدیق  ایجاد 

که مارکسیستها می گفتند اصول دیالکتیک،  کلام متکلم است. مثلا زمانی بود 

اسـت، افتضـاح  خیلـی  دیدنـد  کـه  بعدهـا  اسـت.  یاضـی  ر منطـق  بـر  کـم   حا

کم بر واقعیتها است. گفتند دیالکتیک، حالتی حا  

معیار در تشخیص صحّت و سقم معانی الفاظ 

گاهــی اوقــات انســان فکــری را منتقــل می کنــد، آنــگاه فــارغ از اینکــه چــه کســی 

آن را انتقــال داده باشــد، مخاطبــش راهــی بــرای تشــخیص صحّــت و ســقم آن فکــر 

ــه اســت.  گون ــا جمــلات خبــری وضعیــت همیــن  دارد. در محاســبات ریاضــی ی

گیــر راه حــل را یــاد بگیــرد، خــودش صحّــت و ســقم آن را بــدون توجــه بــه  وقتــی فرا

گوینــده چیــزی را بــدون توجــه بــه  تــی  اعتبــار اســتاد می فهمــد. در چنیــن جملا

گوینــده را نشــان  کــه فقــط حالــت  خــودش عنــوان می کنــد. امــا در جملــه انشــایی 

کشــف صحّــت و ســقم آن تفکــر نیســت.  می دهــد، مخاطــب قــادر بــه درک و 

ــان  ــمیدس چن ــت و ارش گف ــن  ــطو چنی ــد ارس ــاً می گوین ــه غالب ک ــفه  ــات فلاس بیان

گفــت، از ایــن نــوع اســت. 

کشـف  گفتیـم، در نـوع اول شـنونده یـا خواننـده راهـی بـرای  کـه  همـان طـور 

صحـت و سـقم مطلـب دارد؛ ولـی در گونـۀ دوم فقـط اعتمـاد به گوینـده و صدق 
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که مطلب را قابل پذیرش می کند. البته شرط یقین من به صدق  گفتار او است 

که از راه اعتماد یا صدق تجربه باشد.  گوینده، فقط این نیست  گفتار   

 به طور کلی، یا صدق گفتار گوینده را گاه خودِ شنونده یا خواننده، بر حسب

  آنچه دایره تعقل برایش مقدور است یا بر اساس تطبیقی که در توان حواسّ اوست

گاه قـدرت کشـف آن را نـدارد و لـذا از راه اعتمـاد به صداقت   کشـف می کنـد، و 

کسـی پشـت درِ  کـه  مخبـر، آن را می پذیـرد. مثـلًا شـخصی بـه شـما خبـر می دهـد 

کنـد. شـما می توانیـد پشـت درِ خانـه  خانـه اسـت و می خواهـد بـا شـما ملاقـات 

گوینـده خبـر  گاهـی هـم بـه  کنیـد.  گفتـار او اطمینـان حاصـل  یـد و از صـدق  برو

کـه راسـت  کـه خبـر را داد، اطمینـان پیـدا می کنیـد  یـد. لـذا همیـن  اطمینـان دار

که شما قادر به  کسی پشت در منتظر شما است. مواردی هم هست  می گوید و 

ید و لذا در کلام  تحقیـق در مـورد صـدق خبر نیسـتید، ولی بـه مخبر اطمینان دار

کـه خـودم بتوانـم صـدق و کذب کلام متکلم را کشـف  او شـک نمی کنیـد. آنجـا 

که در هرحالت، جدا از متکلم  گونه نیست  کاری به اعتمادم ندارم و این  کنم، 

تخصـص  صِـرف  کـه  تخصصهـا،  در  خصوصـاً  بـروم؛  واقعیـت  جسـتجوی  بـه 

کـه تحقیـق ممکـن  موجـب اطمینـان بـه واقعیـت می شـود. گاهـی هـم در جایـی 

کـه واقعیـت دارد و راهـی بـه  کلام متکلـم می فهمـم  نیسـت، بـه مجـرد شـنیدن 

جـز اعتمـاد بـه سـخن گوینـده نیسـت. مثـلًا مسـلمان بـه خبـر قطعـی قـرآن مجید 

نسـبت بـه فرارسـیدن روز قیامـت یـا شـنیدن روایـات متواتـر ظهـور آخرین حجت 

کـه از شـیعه و اهـل سـنت نقـل شـده اسـت، اعتمـاد دارد.  خـدا در آخرالزمـان 

کـه وجـود مقـدس ایشـان حیـات  شـیعیان دوازده امامـی اطمینـان دارنـد بـه ایـن 

 دارنـد و در ایـن عالـم، در حفاظـت الهـی زندگـی می کننـد تـا از جانـب خداونـد، 

امر به ظهور ایشان صورت پذیرد.
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 حال می گوییم: مثنوی و اسفار با کتاب شریف کافی یا توحید شیخ صدوق

 در اسـتفاده از واسـطه ای به نام لفظ مشـترک اند، فقط تفاوت در حکایاتی است 

کـه راه تمـاس مسـتقیم بـا واقعیت هـا در آنهـا بـرای همـگان بسـته اسـت. اینجـا 

کـه خـارج از  «�1 کسـانی هسـتند  �بِ �یْ
عنَ
ْ
ال  �بِ

و�نَ مِ�نُ وأْ ُ �نَ �ی �ی ِ �ن
َّ
کـه قـرآن می فرمایـد: »ال اسـت 

دید و حواسّ فعلی انسـانها در این دنیا اسـت، ایمان دارند. ولی در روز قیامت، 

طَاءَكَ«2، كَ �نِ َ��نْ ا  �ن �ن َ كسش نـدارد، می فرمایـد:  »�نَ ایمـان  کافـر اسـت و  کـه  کسـی  بـه 

کنون برایت واضح و روشن ساختیم.  آنچه را نمی دیدی، ا

نتیجه آنکه؛ 

 استخدام الفاظ یعنی نشانه های صدا یا نقشهایی که حکایت از نشانه های 
صوتـی می کنـد و آنچـه مربـوط بـه ظاهـری بیـرون شـخص اسـت بـا آنچـه مربـوط 
کنـم و  کـه یـا خـودم می توانـم تطبیـق  بـه تعقـل اسـت، در ایـن نکتـه تفـاوت دارنـد 

کنـم. گوینـده اعتمـاد  صحّـت و سـقمش را بفهمـم یـا بـه 

 البته اعتماد به مخبر سبب پذیرفتن خبر است، ولی در روش و دین خدای 
 متعال، استدلال عقلی هم سبب تحکیم خبر می شود. افرادی در مورد قیامت 
 و زنده شدن مردگان شک داشته و گفته اند، چه کسی می تواند این استخوانهای 

کریم در جواب می فرماید: کند؟ قرآن  پوسیده و پودر شده را زنده 
مٌ« 3 ٍ عَلِ�ی �ة

ْ
ل لِّ �نَ

ُ
ك �ةٍ وَ هُوَ �بِ لَ مَرَّ وَّ

أَ
ها ا

أَ
ا

َ سش
�نْ
أَ
ی ا ِ �ن

َّ
هَا ال �ی حْ�یِ ُ لْ �ی

»�ةُ

یانـّ، ایـن بـار هم آنهـا را زنّه  بـم او بگـو: کسـی کـم نخسـتین بـار آنهـا را رو

می کنّ. 

1. بمرة: 3.

2. ق: 22.
3. یس: ۷9.
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دٍ« 1 دِ�ی ٍ �بَ �ة
ْ
ل سٍ مِ�نْ �نَ �بْ

َ
لْ هُمْ �نِى ل َ لِ �ب

وَّ
اأَ

ْ
ِ ال �ة

ْ
ل حنَ

ْ
ال ا �بِ �ن �ی عَ�یِ  �نَ

أَ
 »ا

مگـر از آفرینـّ نخسـتین عاجـز و درمانـّه شـّیم؟ بلکـم آنهـا از خلمـت 

جّیـّ در تردیّنّ.

قرآن برای کلام خود این گونه استدلال می کند و هیچ استبعاد عقلی در کلام 

 خـدا و معصومیـن وارد نیسـت. در اسـتدلال عقلـی هم هیچ فرقی بین اسـتدلال 

گر در مکتب  یاضی با اسـتدلال عقلی امام معصوم وجود ندارد. ا عقلی اسـتاد ر

کـه شـخص بـدون در نظـر گرفتـن صداقـت گوینـده و اعتبار  عقلـی چیـزی باشـد 

مخصـوص  اسـتدلال  ایـن  بپذیـرد،  را  آن  صحـت  عقـل  راهنمایـی  بـا  فقـط  او، 

کلام ملاصـدرا و مولـوی نیسـت. اسـتدلال قـرآن و اهـل بیـت؟عهم؟ هـم از همیـن 

سـنخ اسـت. پـس چـرا فلاسـفه اسـتدلال قـرآن را سـمع ولـی اسـتدلال ملاصـدرا 

کـه آنهـا معتقدنـد اسـتدلال عقلی  را عقـل می نامنـد؟ تنهـا تفـاوت در ایـن اسـت 

گانه ای داشـته باشـد؛ مانند اینکه  کـه هـر جـزء آن اسـتدلال عقلـی جدا آن اسـت 

ـم وجـود بایـد یـک مبـدأ داشـته باشـد. 
َ
عال

درک عقلی 
درک کننـده در وجـود آدمـی عقـل اسـت. شـاهد مدّعا این اسـت که اختلال 

گـر  کـه درک نـدارد و ا عقلـی جنـون نامیـده می شـود و مجنـون بـه کسـی می گوینـد 

کـه خـواب هسـتند  هـم داشـته باشـد، در محدوده هـای خاصـی اسـت. افـرادی 

یـا بـه اغمـا فرورفتـه یـا دچـار مسـتی شـده اند، نیـز درک ندارند. لـذا وقتـی از اغماء 

کـه در آن مـدت افتـاده، بـه یـاد  یـا مسـتی یـا خـواب خـارج می شـوند، اتفاقاتـی را 

کـه اسـت. کار عقـل اسـت و در حقیقـت، عقـل قـوۀ درّا نمی آورنـد. لـذا درک، 

1. ق: 1۵.
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درک عبـارت اسـت از دیـدن یـا شـنیدن چیـزی و منتقـل شـدن معنایی قابل 

تعبیر به ذهن، که البته گاهی نیز نمی تواند تعبیری از آن داشته باشد. مثلًا وقتی 

کـه در کـر و لال باشـد، بـه ذهنـش خطـور می کنـد  گـر   انسـان دود می بینـد، حتـی ا

که بین دود و   جایی آتشی ایجاد شده است، یعنی این واقعیت را درک می کند 

گر هم از او بپرسـند،  آتش رابطه ای وجود دارد؛ زیرا دود دلیل وجود آتش اسـت. ا

کارکـرد عقـل،  از  تعریفـی  بـه چنیـن  توجـه  بـا  و مؤثـر اسـت.  اثـر  رابطـۀ   می گویـد: 

کار عقل اسـت. قرآن مجید می فرماید: گفت درک معانی الفاظ نیز  می توان 

 1 » و�نَ
ُ
ل عْ�ةِ ا �ةَ

َ
ل �نَ

أ
 »ا

 آیا درک نمی کنیّ؟ نمی فهمیّ؟ 

 2 » و�نَ
ُ
ل عْ�ةِ َ ا �ی

َ
ل �نَ

أَ
 »ا

آیا درک نمی کننّ، نمی فهمنّ؟ 

3 » ا�بِ �بَ
ْ
ل
اأَ

ْ
ولِى ال

رَى لِاأُ
ْ
ك »�نِ

تذکری برای خردمنّان

لْ هُمْ  َ عامِ �ب �نْ
اأَ

ْ
ا كَال

َّ
ل �نْ هُمْ اإِ  اإِ

و�نَ
ُ
ل عْ�ةِ َ وْ �ی

أَ
َسْمَعُو�نَ ا رَهُمْ �ی َ كْ�ش

أَ
�نَّ ا

أَ
حْسَ�بُ ا

مْ �ةَ
أَ
»ا

 4 » ً
لا �ی  سَ�بِ

ّ
لُ صنَ

أَ
ا

آیـا مـی  پنـّاری کـم آنهـا می شـنونّ یـا درک می کننـّ؟ اینها در بـی عملی 

گمـراه تر. پایان انـّ، بلکم  ماننـّ چهار

1. صافات: 13۸.
2. یس: ۶۸.

3. غافر: ۵4.
4. اعراف: 1۷9.
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 در ایـن آیـه، خداونـد می خواهـد پیغمبـرش را دلـداری دهـد. لـذا دشـمنان 

کـه آنهـا هـم در محـدودۀ درکی که به  پایـان می دانـد  آن حضـرت را همچـون چهار

آنـان داده شـده، درک می کننـد.

هیــچ وقــت خــدا از بــاب ذخیــرۀ آخرتــش عقــل را تعطیــل نمی کنــد، بلکــه 

کــه خــدا بــه آنهــا عطــا فرمــوده بهــره می برنــد.  همــگان، از همــان درک محــدودی 

کــه صدا به گوش آنها نمی رســد،  کــه در آیــه آمــده، این نیســت  منظــور از نشــنیدن 

کــه انتقــال معنــا نمی کننــد. بــه تعبیــر دیگــر، از نــور عقــل  بلکــه منظــور ایــن اســت 

کار عقــل اســت؛ بــا ایــن توضیــح  کمــک نمی گیرنــد و درک نمی کننــد. لــذا درک، 

یــک بــا اشــیاء دارد و صــورت اشــیاء را بــه  کــه حــسّ در ایــن زمینــه ارتبــاط فیزیولوژ

کار بــه عقــل می رســد و  مــخ یــا مخچــه یــا هــر جــای دیگــری منتقــل می کنــد. ولــی 

کــه ممکــن اســت دوبــاره به لفــظ بازگو شــود، یا به   از آن بــه معنایــی تعبیــر می شــود 

کار عقل است.  نوشتن در آید، و این 

دلیل عقلی 
 دلیل عقلی غیر از عقل است. دلیل عقلی یعنی اینکه خود عقل به لحاظ درک 

 خودش، جدا از اینکه یک منبعی دیگر دارد، تمهیداتی نیز می کند. مثلًا جملۀ: 

»حضرت ابوذر نماز می خواند« و جملۀ »هر کس نمازی را که موجب قرب الهی 

می شـود بخوانـد، خداونـد در روز قیامـت بـه او پـاداش بهشـت می دهـد« هـر دو، 

 دلیل سـمعی اسـت. لیکن اسـتفاده و نتیجه گیری این عبارت که »جناب ابوذر

کار عقل است.   به بهشت می رود« 1 

کـم در علـم منطـق اسـتمراء نامیـّه می شـود و در واقـع  1. در ایـن نـوع اسـتّلا  و نتیجم گیـری 
قویترین اسـتّلا  منطمی اسـت. عمل با داشـتن دو گزاره صحیح گزاره صحیح دیگری 
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کات عقلــی نیســت، بلکــه دلیلــی ســمعی و وعــدۀ الهــی   جملــۀ دوم از ادرا
کــه در مثــال می بینیــد، دلیــل عقلــی  اســت، لیکــن ایــن شــکل از نتیجه گیــری را 
کــه هر کس نمــاز بخواند، پاداش بهشــت  می نامنــد. عقــل ابتــدا از قــرآن می شــنود 
کــه ابــوذر نمــاز می خوانــد.  یافــت می کنــد. ســپس می بینــد یــا درک می کنــد  را در
و خــدا بــه نمازخــوان وعــده ثــواب داده و تخلــف خــدا از وعــده خویــش قبیــح 
ــدان وعــده داده شــده، می رســد. عقــل از ایــن  ــه ب ک ــی  ــه ثواب ــوذر ب ــذا اب اســت. ل
کــه جنــاب ابــوذر بــه بهشــت خواهــد رفــت. وقتــی  مجموعــه نتیجه گیــری می کنــد 
 بدیــن ترتیــب قضیــه از مســتقلات عقلیــه می شــود، ایــن دیگــر بــه قــرآن و روایــت

 نیاز ندارد. 

دراینجا می گویند: 

هـر دلیلـی مرکـب از دو جـزء اسـت: جزء عقلـی و جزء غیرعقلـی. جزء عقلی 
را کبـری و جـزء غیـر عقلـی را صغـرای دلیـل می نامنـد. گاهـی هـم صغـرا و کبرای 
دلیـل، هـر دو مسـتقل عقلی اسـت. مثـلًا؛ »غذا دادن به فقیر نیکی کردن اسـت« 
کردنـی عـدل اسـت« )صغـری( . »پـس اطعـام فقیـر، عـدل  )کبـری( . »هـر نیکـی 
کـه بـه  گـر شـرعی هـم نیامـده باشـد، خداونـد بـا توجـه بـه عقلـی  اسـت«. یعنـی ا
کاری نیـاز جامعـه  مـا داده اسـت، دو مطلـب را درک می کنیـم: یکـی اینکـه »هـر 
گـر نباشـد وضـع جامعـه مختـل می شـود، عـدل اسـت«. دیگـر اینکـه  کـه ا اسـت 

کـه »غـذا دادن بـه فقیـر، نیکـی بـه او اسـت«.  درک می کنـد 

بلکـه  نـه!  یـا  می کنیـم  درک  مـا  را  آن  کـه  نیسـت  ایـن  عقلـی  دلیـل  معنـای 

کـه آنچـه را کـه عقـل مقدمۀ نتیجه گیـری خود قـرار می دهد،  معنایـش ایـن اسـت 

آیـه، حدیـث، قوانیـن، اصـول راهنمایـی و رانندگـی، قوانیـن بیـن المللـی  مثـل 

را نتیجم گیـری می کنـّ. در علـم منطـق گـزاره او  »کبـری« و گزاره دوم »صغـری« نام دارد.
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یافتهـای خـارج از مُـدرکات اوسـت )کـه در مثـال قبـل  و... از مُـدرکات او یـا از در

کـه هـر درکـی نیازمنـد  کار عقـل اسـت، ولـی نـه بـه ایـن معنـی  آوردیـم( . لـذا درک 

دلیـل عقلـی باشـد. 

کـه عقـل بـا دیـدن دود از خـود نشـان می دهـد، در اثـر  نتیجه گیـری و درکـی 
گـر کسـی تـا به  کـه ا حـسّ یـا علـم یـا تجربـه برایـش حاصـل شـده اسـت؛ بـه طـوری 
کی برایـش حاصل نمی شـود. دلایلی  حـال آتـش ندیـده باشـد، بـا دیـدن دود، ادرا
کـردن، بوییدن و  یافت هـای حسّـی یعنی شـنیدن، دیدن، لمس  کـه بـر اسـاس در
 چشیدن ارائه می شود، با هم متفاوت است، لذا دلیل عقلی نیست.1 زیرا دلیل 

عقلی جدا از مُدرکات حسی است.

 فلسـفه، جـدا از اسـتفاده از آیـات و روایـات یـا همـان دلیـل سـمعی، بـر پایـه 

مُـدرکات عقلـی بـه نتایـج عقلـی در امـر )اثبات وجـود( خدا و طبیعت می رسـد، 

کـه ایـن در واقـع، بحـث عقلـی اسـت. لـذا بـرای موضـوع معـاد می گویـد مربوط به 

آینـده اسـت و آینـده قابـل پیـش بینـی نیسـت، پس من دلیـل عقلی نـدارم. البته 

بنـا بـر قـول فلاسـفه، »در اصـل مـن نیـازی بـه دلیـل عقلی نـدارم«. 

 در چیدن صغری و کبری، شرط صحّت در این است که کبری و صغری هر دو 

عقلـی باشـد، یـا یکـی از ایـن دو _ ولـو صغرایـش _ نقلـی باشـد؛ مثـل جملـه ای که 

گـر دلیـل سـمعی هـم باشـد، می تـوان آن  گفتیـم. امـا ا بـه عنـوان مثـال بـرای ابـوذر 

کـــم: زنی از همســـر تاجر خود  1. داســـتانی در کتـــاب کلیلـــم و دمنم هســـت بم ایـــن مضمون 
پرســـیّ: »دزد هـــا چطـــور می آینّ کم مـــا نمی فهمیم؟« همســـرش پاســـخ داد: »طوری کم 
هیـــچ صّایی ایجاد نشـــود«. یک شـــب کم تاجـــر در خواب عمیمـــی بـــود، زن او را بیّار 
کـــرد و گفـــت: »بیّار شـــو دزد آمّه اســـت«. تاجر بیّار شـــّ و پرســـیّ: »از کجـــا می دانی 
کـــم دزد آمـــّه؟« زن گفت: »آخر هر چـــم گوش کردم هیچ صّایی نشـــنیّم. لذا فهمیّم 

کـــم دزد آمّه!« 
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گاهـی دلیـل یـا درک، عقلـی  را دلیـل مرکـب از عقـل و سـمع دانسـت. بنابرایـن، 

گاهـی مرکّـب از سـمع و عقـل اسـت.  گاهـی سـمعی محـض و  محـض، 

بـا دلیـل سـمعی یـا جمـود بـر   فلاسـفه دلیـل عقلـی را در تقابـل و در تضـادّ 

گر مقصود این اسـت که واسـطۀ انتقال  ظاهـر یـا اعتمـاد بـه ظاهـر نهادند. حـال؛ ا

معانـی و مفاهیـم از ذهنـی بـه ذهـن دیگـر لفـظ اسـت، اسـاس تعلیـم و تعلـم نیـز 

گـر ایـن واسـطه تعقـل  یـم. ولـی ا همیـن الفاظ انـد و نـام ایـن را دلیـل نقلـی می گذار

یـم. فلسـفه، علـوم طبیعـی و دیـن، همـه بـه  باشـد، نامـش را دلیـل عقلـی می گذار

لحـاظ منابـع لفظـی شـان، فقـط لفظنـد ادبیـات، اشـعار و نمایشـنامه ها همگـی 

کـه  کـه شـخص، آنچـه را  گونه انـد. دلیـل عقلـی جایـی مطـرح می شـود  همیـن 

می خواهـد بـه طـرف دیگـر منتقل شـود، ایجـادش کند؛ مثل اسـتادی که مطلبی 

او  بـه  آزمایشـگاه  را در  آمـوز منتقـل می کنـد، سـپس همـان  بـه دانـش  لفـظ  بـا  را 

نشـان می دهـد. لـذا آن را سـمعی )بـه وسـیله الفاظ( یـا بصری )به وسـیله دیدن و 

گر بشـر مجموعه الفاظ را نداشـت،  تماس حسـی مسـتقیم مخاطب( نامیدیم. ا

کـه دو انسـان بـا هـم رابطـۀ فکـری داشـته باشـند. ممکـن نبـود 

دلیل لفظی
کـه موجـب یقین به مـراد نمی شـود؛ در مقابل  دلیـل لفظـی و ظاهـر، آن اسـت 

کـه موجـب یقیـن به مراد می شـود. گاهی انتقال از کلام بـه مقصود متکلم،  نـص 

کـه مقصود متکلم از کلام چیسـت. به لحاظ تشـبیه  موجـب ایـن یقیـن می شـود 

معقـول بـه محسـوس، نـود درصـد ایـن را می خواهـد بگویـد و ده درصـد ممکـن 

کـرده باشـد، لـذا در دلیـل سـمعی انتقـال قطعـی  اسـت معنـای دیگـری را اراده 

کلام متکلـم بـه  نیسـت. یعنـی در دلیـل سـمعی، بـه خـلاف فلسـفه، از شـنیدن 
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طـور صـد در صـد بـه مـراد متکلـم پـی نخواهیـم بـرد. در ایـن جهـت، تفاوتـی بیـن 

الفـاظ قـرآن، روایـات، فلسـفه، ادبیـات، اشـعار و غیره نیسـت، مگر در مـوارد نادر 

کنیـد مقصـود مـا از ایـن الفـاظ، چیـز دیگـر اسـت، نـه آنچـه شـما  کـه شـما ادعـا 

گر انتقال  که معنای غیر اخلاقی مقصود ما اسـت. ا  می شـنوید و خیال می کنید 

قطعی باشد همین جا است. 

ک داری. از  مثـلًا تـو، بـه عنـوان یـک انسـان، اساسـاً فطـرت خـدا شـناس و پـا

گر می گفتی »پس از آنکه خمیر جدت آدم را سرشتند، و به پیمانه  ی، ا همین رو

کـردم«،  کـه مـن روح را در او دمیـدم و بـا آب زمـزم خمیـر  گفـت   زدنـد، آنـگاه خـدا 

ئک درِ میخانه زدند و خمیر جدت   خیلی نزدیکتر بود به این معنا که گفته ام »ملا

گر بناسـت شـخصی به طور قطعی از مقصود متکلم  آدم را با شـراب سرشـتند«. ا

کار دارد؛  مطلـع شـود، می توانسـت بگویـد خمیـرۀ تـو، ای انسـان! بـا شـراب سـر و 

کـه بگوییـم چـون نگفتـه بـا آب زمزم ایـن خمیر را سرشـتند،  زیـرا عقلانـی نیسـت 

می خواسـته بگویـد خمیـره ات اهـل نماز اسـت. 

دلالـت الفـاظ در دلیـل سـمعی )یعنـی قـرآن و روایـت( بـر مقصـود متکلـم، به 

 خلاف الفاظ در فلسفه و اوجش در عرفان، ظهور است نه قطعیت. لذا می بینیم 

 که شما در اینجا می گویید تا تأویل نکنیم به مراد عارف نمی رسیم و بدون تأویل 

کن تا معنا را بفهمی. یعنی آنچه را تو با آن  گمراه می شوی، تأویل   در مراد عارف 

گـر مقصود  کـن! در حالی که ا بالطبـع از ایـن لفـظ بـه معنـا منتقـل می شـوی، رهـا 

 از شـعر حافظ، معنویت و عبادت مخلوط با سرشـت انسـان بود، آن قدر قدرت 

 شعر سرایی داشته است که به جای می و میخانه کلمه ای متناسب با عبودیت 

کـه ذهـن مخاطـب  کنـد یـا بگویـد درِ کعبـه را زدنـد؛ نـه آنکـه کلامـی بگویـد  بیـان 

کنـد. را دچـار انحـراف 
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دلیل اقناعی و واقعی 
 علاوه بر آنچه تا کنون بیان شد، فلاسفه قائل اند به این که الفاظی که در متون

کـه در متـون عارفـان و  کـه چنیـن نقصـی در الفاظـی   دینـی آمـده، نقصـی دارد 

گوینـدگان متون دینی  که  فلاسـفه آمـده، وجـود نـدارد. البتـه می خواهند بگوینـد 

کـه  گفتـن چنیـن مطلبـی را ندارنـد. لـذا می گوینـد  عوام انـد، ولـی خیلـی جـرأت 

گویندگان و شـنوندگان متون فلسـفی  شـنوندگان متون دینی عوام اند، به خلاف 

کـه خـواصّ انـد! یعنـی دلیل دینی یا گویندۀ آن فقـط در حد آنچه توده  و عرفانـی 

مـردم می داننـد؛ می دانـد یـا چـون شـنونده تـودۀ مـردم هسـتند. لـذا دلیـل دینـی، 

دلیلـی اِقناعـی اسـت نـه واقعی. 

کـه شـخص _ چـه بپذیـرد و چـه نپذیـرد _ گوینـده  دلیـل واقعـی دلیلـی اسـت 

گوینـده در حـدّ  کـه  اِقناعـی دلیلـی اسـت  گفتـه اسـت. ولـی دلیـل  واقعیـت را 

پذیـرش شـخص عنـوان کنـد یـا دلیـل را در حـدّ پذیرش شـنونده پاییـن آورد. این 

کـه قـدرت درک واقعیت هـا را آن  کـردن و پذیرفتـنِ کسـی اسـت  دلیـل بـرای قانـع 

که شـنونده  که هسـتند، ندارد. در این مورد، دلیل تبدیل می شـود به نوعی  گونه 

نسـبت بـه آن قانع شـود� 

جایگاه دلیل عقلی در احکام 
تکالیف دینی _ خواه مربوط به اعتقادات باشـد یا اعمال _ چند وجه دارد:

که از آن به »دلیل لفظی«، »تمسـک به ظاهر«، »اعتماد به ظاهر«  1. راه شـرع 

گاهـی نیـز »جمود بر لفـظ« تعبیر می کنند.  و 

کـه خـواه از بـاب عقیـده بـوده باشـد، یـا ارضـای متشـرّعان یـا  2. دلیـل عقلـی 

از بـاب سـقوط مرتبـه در متشـرّعان، در هـر صـورت، اصـل ایـن حرفهـا مربـوط بـه 
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کـه درجاتی از نفاق  کم بـود. اما در حال حاضر  کـه تشـرّع بـر جامعه حا زمانـی بـود 

کـم اسـت، عـده ای دلیـل عقلـی را مربـوط بـه اعتقـادات می داننـد   بـر جامعـه حا

که ربطی به احکام شرعیه ندارد. 

کــه فرقــی نمی کنــد، امــا  کلمــات چنیــن برمــی آیــد  البتــه از ظاهــر برخــی از 

یــاد دیــده  ایــن نکتــه در پنجــاه ســال اخیــر در میــان مســلمانان خصوصــاً جوانــان ز

ــل در  ــه: عق ک ــد  ــم می آی ــه چش ــر ب کمت ــری  ــع پی ــل مان ــه دلی ــران ب ــود و در پی می ش

ــت  ــه مدخلی ــکام فرعی ــل در اح ــرای عق ــع ب ــم راه دارد! و در واق ــه ه ــکام فرعی اح

کــه عقــل  کــه چنیــن می گوینــد، از بــاب ایــن اســت  کســانی  قائلنــد. البتــه بیشــتر 

کــم بــر شــرع می داننــد. چــون چنیــن می پندارنــد، بســیار دیــده می شــود  را حا

»عقــل  یــا  نمی دهــد«،  قــد  مــن  »عقــل  نمی رســد«،  عقلــم  »بــه  می گوینــد:  کــه 

کــه چهــار ســاعت  کــه نمــاز بخوانــم؛ امــا می پذیــرد  چنیــن چیــزی را نمی پذیــرد« 

ــدارد و  ی ن ــا و کاری ب کنــد. در اینجــا، دیگــر عقــل او هیــچ  ــازی فوتبــال تماشــا  ب

نمی کنــد!  اعتراضــی 

در واقـــع، بشـــر عقل را بهانـــه ای برای پرداختن بـــه تفریحات خـــود قرار داده 

اســـت. خوشـــی بایـــد وجود داشـــته باشـــد، اما نـــه اینکه آدمـــی به بهانـــۀ عقل، 

گاهی هـــم چیز دیگـــری را به نـــام دلیل قلـــب، اصل و  خـــودش را فریـــب دهـــد. 

گاهی »کشـــف و  گاهـــی از آن تعبیر به »عشـــق« و   فصـــل الخطـــاب می داننـــد و 

شهود« می کنند.   

تمـام  امـا  باطـل.  یـا  اسـت  حـق  واقعیـت،  ایـن  کـه  یـم  ندار کار  ایـن  بـه  فعـلًا 

کـه شـریعت و دینشـان، از امـوری  مسـلمانان بـه عنـوان اصـل ثابـت پذیرفته انـد 

یکـی جنبـۀ  دارد:  دو جنبـه  کـه  پزشـکی  مثـل  دارد؛  کـه مطابـق خارجـی  اسـت 
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از معاینـه  پـس  آنهـم  مریـض،  بـه  کـه در دسـتور دادن  اسـت  پزشـکی  معلومـات 

و عکـس و آزمایـش خلاصـه می شـود. قطعـاً نسـخۀ پزشـک و دسـتور وی نتیجـۀ 

که در دوران تحصیل و طبابت خود بدان دسـت یافته  معلومات پزشـکی او بوده 

کسـی بخواهـد صحّـت و سـقم تشـخیص و روش مـداوای پزشـک را  گـر  اسـت. ا

بفهمـد، یـا بایـد از پزشـک دیگـری بپرسـد، یـا خـودش مسـیر طولانـی تحصیـلات 

پزشـکی و تجـارب طبابـت یـک پزشـک را بپیمایـد. درایـن مثـال، پشـتوانۀ نسـخه 

و دسـتور پزشـک، تجـارب ومعلومـات او اسـت کـه بـر اسـاس آن می فهمـد که مثلًا 

بـدن بیمـار در کجـا دچـار انحـراف و مشـکل شـده اسـت، مثـلًا ویروسـی وارد بـدن 

او شـده یـا نـه! نشـانۀ آن وجـود ویـروس اسـت، و اینکـه ویـروس در چـه مرحلـه از 

فعالیـت اسـت و عکـس العمـل بـدن و مقاومتـش در مقابـل ویـروس در چـه حـدّ 

اسـت. در واقع، فارغ از اوامر و نواهی پزشـک، همه اینها قضایای اِخباری اسـت. 

یعنی در همۀ این مراحل، تشـخیص پزشـک می تواند از صحّت یا سـقم برخوردار 

کننـد.  باشـد، یعنـی تنهـا پزشـکان دیگـر می تواننـد ایـن صحّـت و سـقم را بررسـی 

لـذا هیـچ پزشـکی در جریـان طبابـت خـود، تمـام دانسـته های خـود را بـرای بیمـار 

توضیـح نمی دهـد. از ایـن رو، فهـم یا تشـخیص پزشـک در هر یـک از مراحل، برای 

پزشکان دیگر قابل تخطئه و تهدید است. همۀ اینها اخباری هستند که می توان 

کـه شـامل اوامـر و کـرد. جنبـۀ دیگـر قضیـه، امـری و انشـائی اسـت   آن را ردّ یـا قبـول 

 نواهی پزشک، مبتنی بر پشتوانه ای قطعی به نام قضایای اخباری است. 

 انتزاعی بودن خلفیّات در احکام 
 یقیناً و به ضرورت، اندیشۀ هر مسلمان نزد هر یک از فِرق مسلمین، به گونه ای

کلام پیامبـر؟صل؟ پشـتوانه ات  کـه قاطعیـت دلالـت قـرآن و بـه دنبـال آن   اسـت 
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اسـت. به طوری که، لازم نیسـت شـیعیان به اقوال ائمه شـان تمسک کنند. زیرا 
کـه از اقـوال پیامبر بین  گـر هـم بـه اقـوال ائمـه خـود هـم تمسـک نکنند، آن مقـدار  ا
کافی اسـت و این دین پس این دسـتورات،  آنان و بین دیگران هسـت، برایشـان 
کامـلًا واقعـی دارد که صحبـت خیالبافی در آنها نیسـت. این  یـک پـردۀ پسـین و 
واقعیـت می توانـد در حـدّ انتزاعـی یعنی مصلحت و مفسـدۀ منتـزع از واقعیات، 
گر فقط  و هـم بـه صـورت متحصّـل و عینی باشـد. مثـلًا در حکم دیه بـرای قاتل، ا
منظور از آن تنبیه قاتل باشد، او را وادار کنند تا به جای دادن صد شتر به اولیای 
ی  دم، مثـلا صـد کامیـون سـنگ بـرای شـهرداری جـا بـه جـا کنـد. هـر چنـد هـر دو
اینهـا بـرای قاتـل عقوبـت اسـت، ولـی پرداخـت صـد شـتر بـه ولـیّ دم، بـه دسـت 
آوردن رضایـت اولیـاء مقتـول را نیـز بـه دنبال خود دارد. یعنی این طور نیسـت که 
گاهی نیز امور  همۀ خلفیات و پشت پرده های احکام دین متأصّل باشد. خیر! 
انتزاعـی مربـوط بـه کیفیـت امـور افـراد بشـر اسـت. این مطلـب، در امـور اعتقادی 
کـه وقتـی فریضـۀ دینـی را می یابنـد، آن را بـه عنـوان واقعیتـی  از ذهنیـات اسـت 
 کـه بایـد بپذیرنـد، می یابنـد. بـه عنـوان نمونـه بـه چنـد مـورد از آیـات قرآنـی در ایـن

 خصوص اشاره می کنیم: 

ا  عَرْ�شِ َ�مَّ
ْ
ِ ال

هِ رَ�بّ
َ
حَا�نَ اللّ سُ�بْ ا �نَ سَدَ�ةَ �نَ

َ
هُ ل

َ
ا اللّ

َّ
ل اإِ  

لِهَ�ةٌ
آ
هِمَا ا �ی وْ كَا�نَ �نِ

َ
ل ل 1- »�ةُ

1 » و�نَ صِ�نُ َ �ی

گر در آسمان ها و زمین خّایانی جز اللّه می بود، قطعاً هر دو تباه می شّنّ.  ا
ردگار عرش است، از آن چیزی کم توصیف می کننّ،    لذا خّاونّ کم پرو

ه است. منزد

کـه خداونـد بخواهـد بفرماید  ایـن یـک واقعیـت اسـت. لـذا ایـن گونه نیسـت 

1. انبیاء: 22. 
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گر خـدای دیگری بود،  »مـن دلـم می خواهـد تـک باشـم« !1 بلکـه چنین اسـت که ا

قطعـاً فسـاد ایجاد می شـد. 

و كَرَِ� 
َ
هِ وَل ِ

ّ
�نِ كُل ى الّ��ی

َ
هِرَُ� عَل طن ِ لِ�یُ

�نِ الحَ�ةّ الهُدىٰ وَ��ی هُ �بِ
َ
رسَلَ رَسول

أَ
ی ا �ن

َّ
 2- »هُوَ ال

 2 » رِكو�نَ المسش

که رسـولش را جهت هدایت و آیین حق فرسـتاد، تا آن را  کسـی اسـت  او 

بـر همـه آیین هـا غالـب گردانـد، هر چند مشـرکان را خـوش نیاید�

ورِ« 3 �بُ
�ةُ
ْ
ُ مَ�نْ �نِى ال عَ�ش �بْ َ هَ �ی

َ
�نَّ اللّ

أَ
هَا وَا �ی ْ�بَ �نِ ا رَ�ی

َ
�ةٌ ل �یَ �ةِ

آ
اَ��ةَ ا �نَّ السَّ

أَ
3- »وَا

 قطعاً قیامت فرا می رسـّ و شـکی در آن نیسـت و قطعاً خّاونّ مردگان 

کرد. را مبعوث خواهّ 

اینها همه اعتقادات است. 

کـــه راوی آن امیـــر المؤمنیـــن؟ع؟ و عبـــاس بـــن   4- در حدیـــث یـــوم الإنـــذار 

عبدالمطلب می باشند، امیر المؤمنین؟ع؟ در گزارش خود از آن روز می فرماید: 

 پیامبر اکرم سه سال پس از بعثت به من امر فرمودند که چهل نفر از مشایخ قوم 

کردم و تعدادشان چهل و یک نفر شدند. آنگاه به  کنم.4 من هم دعوت  را دعوت 

یـــم پّرش چکاره بود در مســـجّ ســـهلم، در حا   1. نمـــل می کننـــّ، آقـــازاده ای را کم نمی گو
گریم می گفت: »اللهم اجعلم منحصرا« یعنی از خّا می خواست  سجّه دعا می کرد و با 
الـــم الا اللّه از نظر   کـــم او یگانـــم مرجـــع باشـــّ و همـــم چیز یک جـــا بـــرای او بیایـــّ! ولـــی لا

خّای تعالی اینگونم نیست.
2. توبم: 33.
3. حج: ۷.

4. پیامبـر اکـرم؟ص؟ در آن زمـان چهـل و سـم سـالم بودنـّ و مشـایخ قـوم یعنی افـراد حاضر بالای 
چهل و پنج سـا  سـن داشـتنّ .



معرفت شناسی98

کنم. من هم بزغاله ای را با آب پختم و یک  من دستور فرمودند تا غذایی درست 

کدام از مهمانها به تنهایی  گر هر  کردم. به خدا سوگند! ا قدح بزرگ شیر هم آماده 

غذا و شیر را می خوردند تمام می شد و سیر هم نمی شدند. ولی همه از آن خوردند 

و سیر شدند. ابتدا پیامبر اکرم مقداری از آن غذا برداشتند، نام خدا را به زبان 

آوردند و میل کردند و از شیر هم نوشیدند و به مهمانها فرمودند: »بفرمایید«. آنگاه 

همه خوردند و سیر شدند و غذا هم دست نخورده باقی ماند. تا پیامبر خواست 

شروع به سخن کند، ابولهب عموی پیامبر به جمعیت گفت: »خیلی وقت است 

کرده است«. بعد از این سخن او،  که محمد ]صلی الله علیه و آله[ شما را افسون 

پیامبر اکرم؟ص؟ چیزی نفرمودند و مجلس پایان یافت. هفتۀ بعد پیامبر دوباره از 

من خواستند تا همان مهمانها را دعوت کنم و غذا به همان نحو جلسه قبل آماده 

شد. بعد از این که مهمانها غذا را خوردند، پیامبر فرمودند: 

عَرَبِ جَـــاءَ قَوْمَهُ 
ْ
 فِ ال

ً
مُ شَـــابّا

َ
عْل

َ
لِـــبِ( إِنِّ وَ الِله مَـــا أ طَّ ُ  »)یَـــا بَـــیِ عَبْدِ الْ

خِرَةِ، و قد امرن 
ْ

نْیَـــا وَ ال
ّ

یْرِ الدُ ـــا جِئْتُكُمْ بِـــهِ؛ إِنِّ قَدْ جِئْتُكُمْ بَِ  مَِّ
َ

فْضَـــل
َ
بِأ

ن عَلی هذا الأمـــر عَلی أن یكون  كُـــم یُوازرُ الله تعـــالی أن أدعوکـــم إلیه. فأیُّ
أخـــی و خلیفى فیكم؟« 1

کـم  لـب! مـن در میـان عـرب جوانـی2 را نمی شناسـم   ای بنـی عبّالمطد

یخ، ابن اثیر، ج 2، ص 2۷۸؛ السیرة الحلبیم، حلبی، ج 1، ص 4۶1؛ مسنّ،  1. الکامل فی التار
کثیـر شـامی، ج 3، ص   احمـّ حنبـل، ج 1، ص 1۵9؛ البّایـم والنهایـم، اسـماعیل بـن 
40؛ بحارالانـوار، محمّباقـر مجلسـی، ج 1۸، ص 1۷۸، 1۸1، 191 و 214؛ مجمـع البیـان، 
طبرسـی، ج ۷، ص 20۶؛ الارشـاد، شـیخ مفیـّ، ص 29 و الطرائـف فـی معرفـة مذاهـب 

الطوائـف، علـی بـن طـاووس، ج 1، ص 20.
یرا ایشان سن مبارکشان از کسانی کم در آن مجلس   2. کلمم شاب را نیز حضرت بکار بردنّ ز

حضور داشتنّ کمتر بود.
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رده باشـّ.  ردم، آو تـر و برتـر از چیـزی را کـم مـن بـرای قـوم خود آو بهتـر و والا

ردم. خّاونّ متعا  بم من دسـتور  مـن خیـر دنیـا و آخـرت را بـرای شـما آو

یّ دعوت کنم. کّامین از شما بر این کار مرا   داده است تا شما را بم سو

کمک می کنّ تا برادر و جانشین من در میان شما باشّ؟ 

 یعنـی دیـن او پشـتوانۀ مصلحتـی دارد. نه اینکه دلش خواسـته باشـد بگوید 

گـر دلـش می خواسـت بـه جـای نمـاز، نعـوذ بـالله می فرمـود، آب  نمـاز بخوانیـد و ا

کـه بهترین هـا را در دنیـا و آخـرت بـرای مـردم  بـازی کنیـد! نـه! بلکـه فرمـود: دینـی 

بـه همـراه دارد برایتـان آورده ام.

5-اصـل عدالـت در قـرآن؛ خداوند، آن قدر عدالت را تعقیب می کند که آن 

 را به عهدۀ خود مردم مسلمان می گذارد. یعنی برای مسلمانان قدرت تشخیص 

عدالت قرار داده است. لذا می فرماید: 

هَ كا�نَ 
َ
�نَّ اللّ ِ� اإِ مْ �بِ

ُ
ك عِطنُ َ ا �ی

عِمَّ هَ �نِ
َ
�نَّ اللّ عَدْلِ اإِ

ْ
ال مُوا �بِ

ُ
حْك

�نْ �ةَ
أَ
اِ� ا

�نَ ال�نَّ ْ �ی َ مْ �ب
مْ�ةُ

َ
ا حَك �ن   »وَ اإِ

1 »
ً
را ص�ی  �بَ

ً
عا سَم�ی

 و هنگامی که بین مردم داوری می کنید به عدالت داوری کنید. قطعاً خداوند 

که خداوند، شنوا و بینا است.  شما را به نیکی سفارش می کند 

ومٍ  �نُ �ة
آ
ا �نَ َ م سش

ُ
ك

رمَ�نَّ حب
َ سْطِ. وَ لا �ی �ةِ

ْ
ال هَدَاءَ �بِ

ُ هِ سش
َ
�نَ لِلّ امِ�ی وَّ

وا �ةَ وا كُو�نُ مَ�نُ
آ
�نَ ا �ی ِ �ن

َّ
هَا ال

ُّ �ی
أَ
ا ا   »�یَ

 2 » عملو�ن ما �ةَ رٌ �ب �ی �ب �نّ الله حن وا الله اإ �ة وی وَ ا�ة �ة رَ�بُ لِل�ةَ �ة
أ
عدِلوا هُوَ ا عدِلوا. اإ ا �ة

ّ
ل
أ
على ا

کنیـّ و از روی  رده ایـّ همـواره بـرای خـّا قیـام  کـم ایمـان آو کسـانی  ای 

عّالـت گواهـی دهیـّ. دشـمنی بـا افـرادی باعـث نشـود کـم شـما بـم بی 

1. نساء: ۵۸.
2. مائّه: ۸.
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یّ. عّالت داشـتم باشیّ کم بم تموا نزدیکتر  عّالتی و گناه کشـیّه شـو

 اسـت. و تمـوا داشـتم باشـیّ. قطعـاً خّاونـّ از آنچـم انجـام می دهیـّ بـا

 خبر است. 

کردنـد نیـز، نبایـد دور از  کـه بـه شـما ظلـم  یعنـی حتـی نسـبت بـه مشـرکانی 

کنیـد. عدالـت عمـل 

 توجه به این آیات نشان می دهد که چون خدای متعال، برای مسلمانان رشد 

فکـری قائـل شـده، تشـخیص عدالـت را بـه عهـدۀ خـود آنـان گذاشـته اسـت. ایـن 

 اصـل بسـیار مهمـی اسـت کـه با کمال تأسـف عامۀ فرق مسـلمین و حتـی پاره ای

  از دانشمندان مسلمان، این معنی را از این آیه خوب درک نکردند که حتی پشتوانۀ

 احکام، عدالت است. در همین خصوص در جایی دیگر می فرماید: 

وا
ُ
عْدِل اَ �ةَ

ّ
ل
أَ
مْ ا �ةُ �نْ �نْ حنِ اإِ

اعَ �نَ َ وَ رُ�ب لا�ش
ُ �نى وَ �ش ْ ساءِ مَ�ش ّ

مْ مِ�نَ ال�نِ
ُ
ك

َ
كِحُوا ما طا�بَ ل ا�نْ   »�نَ

وا« 1 
ُ
عُول اَ �ةَ

ّ
ل
أَ
ْ��نى ا

أَ
لِكَ ا مْ �ن

ُ
ك ما�نُ ْ �ی

أَ
�ةْ ا

َ
ك

َ
وْ ما مَل

أَ
واِ�دَ�ةً ا  �نَ

 از دیگر زنان کم مورد پسنّ شماینّ، دو تا یا سم تا یا چهار تا بم همسرى گیریّ،

یّ کم نتوانیّ میان چنّ همسر بم عّالت رفتار کنیّ، تنها یک  گر بیم دار  و ا

کنیّ.  کم مالک آنانیّ بسنّه  کنیزانی  یّ یا بم  ر یّ درآو زن را بم ازدواج خو

این براى ستم نکردن بم آنان و رعایت حموقشان نزدیک ترین راه است�

در جای دیگر می فرماید:

ساءِ« 2  ّ
�نَ ال�نِ ْ �ی َ وا �ب

ُ
عْدِل �نْ �ةَ

أَ
عُوا ا طِ�ی سْ�ةَ

�نْ �ةَ
َ
» ل

کنیّ شما هرگز نمی توانیّ میان زنان بم عّالت رفتار 

1. نساء: 3.
2. نساء: 129.



101 بخّ دوم: سم راه در شناخت دین

گاهی از خارج اسـت و  البتـه هـر سـه دلیـل، جـدا از آنچـه من می پنـدارم، راه آ

 یـک سلسـله از واقعیـات را قـرآن بـرای شـما بیـان می کنـد. عقـل هم بخشـی دیگر 

از واقعیات را برای شما بیان می کند. 

دلیل قلبی و ارتباط آن با احکام شرع 
کشف، نوعی ارتباط با خارج از نفس و انکشاف خارج لدی النفس است. 

 برای توضیح معنای کشـــف و شـــهود که دلیل ســـوم محســـوب می شـــود، مثال

 می زنم: 

گر بخواهیم  فـرض کنیـد درِ یـک اتاق بسـته اسـت و مـا خارج از آن هسـتیم. ا

کـه در آن اتفـاق  یدادهایـی  کـه در آن هسـتند و رو از داخـل اتـاق و افـراد و اشـیاء 

کسـی از آن بیـرون  یـم: یـا بایـد در بـاز شـود و  گاهـی یابیـم، سـه راه دار می افتـد، آ

کنـد. ایـن  بیایـد و بـه مـا خبـر دهـد و مـا را از مطالـب مـورد نظـر در اتـاق بـا خبـر 

کـه روزنـه ای بـه درون اتـاق بـاز باشـد  همـان راه سـمعی اسـت. راه دوم ایـن اسـت 

گـوش می رسـد، بفهمیـم  بـه  اتـاق  از  کـه  گـوش دادن صداهایـی  از طریـق  و مـا 

کـه راه  کـه چنـد نفـر در اتـاق هسـتند و در اتـاق چـه خبـر اسـت. نـام ایـن راه را 

یم و مناقشـه ای هم در آن  عقل اسـت، »روش انتقال از معلول به علت« می گذار

که با چشـم مسـلح و مثلًا اشـعه لیزر یا اشـعه ایکس  نیسـت. راه سـوم این اسـت 

یـا اشـعه مـادون قرمـز، از پشـت در یـا دیـوار، از آنچـه در داخـل اتـاق می گـذرد بـا 

کـه در حقیقـت راه چشـم مسـلح اسـت، مثالـی بـرای  خبـر شـویم. ایـن راه سـوم 

گونـه  کشـف و شـهود، ایـن  کـه  کشـف و شـهود اسـت. فلاسـفه و عرفـا معتقدنـد 

کـه می خواهیـم،  اسـت و می توانیـم بـه وسـیلۀ آن، تمـام ابعـادِ همـه آن چیـزی را 

کـه محتـوای ایـن راه، خبـر معیـن اسـت، لـذا نقـص  کنیـم. از آنجـا  بیابیـم و درک 



معرفت شناسی102

راه خبر )دلیل سـمعی( و نقص آن راه عقلی را ندارد. اما در راه سـوم، آدمی همه 

جهـات را، آن هـم نـه بـا چشـم عـادی می بینـد. 

ک نیســت، بلکــه از ســنخ  گاهــی نیــز می گوینــد: اساســاً ایــن راه، از ســنخ ادرا

کــه  تعلقــات نفــس اســت. تعلقــات نفــس یعنــی اینکــه نفــس، عــلاوه بــر قدرتــش 

کات نفــس باشــد، شــؤون و حالاتــی ماننــد محبــت و نفــرت هــم دارد  همــان ادرا

کــه همین حــبّ نفس، منشــأ  کــه نفــس بــه آنهــا وابســته اســت. شــاید بتــوان گفــت 

خیلــی از تعلقــات شــدید نفــس باشــد، بنابرایــن چرائــیِ خاصّــی هــم نــدارد. مثــلًا 

کــه انســان بــه برخــی  اســاس و راز اینکــه می گوینــد فلانــی عاشــق شــد، ایــن اســت 

ــا چیــزی پیــدا  ئمــت ب ــذا وقتــی ملا از مطالــب در درون خــود علاقمنــد اســت. ل

کــس  کنــد، نســبت بــدان علاقــه منــد می شــود. مثــلًا نــوع پوشــش و لبــاس را هــر 

گونــه ای بــرای خویــش تأییــد می کنــد وافــراد در ایــن  ئمــت بــه  بــه دلیــل همیــن ملا

کــه مــن از خانــه ای خوشــم می آید  زمینــه مختلــف هســتند. بارهــا هــم پیــش آمــده 

و دیگــری واقعــاً از آن خوشــش نیامــده اســت. لــذا جــز اینکــه خوشــم می آید، هیچ 

ر« _ از شــاعران معروف عصر  دلیــل دیگــری نــدارد. در کتــاب الاغانــی در بــارۀ »کُثیِّ

کــه شــیعۀ دوازده امامــی بــوده و بیشــتر غزلهایــش در مــورد معشــوقش »عــزّة«  امــوی 

 بوده است _ نقل می کند: 

روزی »عـــزّه« در مجلـــس »عبـــد الملک بن مـــروان« حاضر می شـــود و »عبد 

ر« برایش شـــعر گفته  کـــه »کُثیِّ الملـــک« بـــه او می گویـــد: تو همان کســـی نیســـتی 

ر« )یعنی همان حسّ باطن(  گر چشم »کُثیِّ اســـت؟ »عزّة« در جواب می گوید: تو ا

ر«  که »کُثیِّ که من همانم  را می داشـــتی تو هم عاشق من می شدی و می فهمیدی 

ئمت بین   وصـــف کرده اســـت و نیازی به پرســـش نداشـــتی! یعنی از نوعـــی ملا

خودش و او خبر می دهد. 
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کـه آدمـی جـز  ایـن درجـات محبـت می توانـد بـه حـدّ افـراط برسـد، بـه طـوری 

وجـود ایـن ارتبـاط عاطفـی و تقویتـش، راه دیگـری بـرای خویـش نمی بینـد؛ و این 

توجـه و التفـات بـه محبـوب را تعبیـر بـه عشـق و محبـت می کنـد.1 

گر عاشق نباشی   این روزها فراوان گفته می شود که فلان عارف گفته است: »ا

خدا پرســـت نیســـتی!«. محبت، بر اساس امر و نهی شـــرع، خواه امور اعتقادی 

کمک بر التزام تعهد و عدم تخلف عقل اســـت.   و خواه امور شـــرعی، بالاتریـــن 

مثلًا امیرالمؤمنین؟ع؟ فرمود:

ـوْ 
َ
بْـتُ خَیْشـومَ المؤمـنِ بسَـیفي هـذا عـلی أن یُبْغِضَـي مـا أبْغَضَـي وَ ل »لـو ضَرَ

هُ  نَّ
َ
ـیِ وَ ذَلِـكَ أ حَبَّ

َ
ـیِ مَـا أ بَّ نْ یُِ

َ
 أ

َ
نَافِـقِ عَـلی ُ  الْ

َ
ـا عَـلی اتِهَ مَّ نْیَـا بَِ صَبَبْـتُ الدُّ

 یُبْغِضُـكَ 
َ

 یَـا عَـلِیُّ ل
َ

ـهُ قَـال نَّ
َ
ـیِّ ؟ص؟ أ مِّ

ُ ْ
ـیِِّ الأ  لِسَـانِ النَّ

َ
قُـیَِ فَانْقَـیَ عَـلی

ـكَ مُنَافِـقٌ« 2 بُّ  یُِ
َ

مُؤْمِـنٌ وَ ل

گـر بـا شمشـیرم بـر بینـی مؤمـن بزنـم کم دشـمن من شـود، با من دشـمنی  ا

گـر تمـام دنیـا را بـم منافـق ببخشـم تـا مـرا دوسـت بّارد،  نخواهـّ کـرد. و ا

الهـی  کـم قضـاى  بـّان جهـت اسـت  ایـن  مـن نخواهـّ شـّ.  دوسـت 

کـم فرمـود: »اى علـی  ـی؟صل؟ گذشـت  ى شـّ، و بـر زبـان پیامبـر امد جـار

مؤمـن تـو را دشـمن نگیـرد، و منافـق تـو را دوسـت نخواهـّ داشـت«.

کـه حضـرت حـق محبـت مـا بـه خـودش را  از الطـاف جلیّـه الهـی ایـن اسـت 

در اولیـای خـود؛ رسـول خـدا و امیرالمومنیـن و حضـرت صدیقـه و امـام مجتبـی 

کـرده اسـت و از آنجـا بـه همـه جـا  و سیدالشـهدا و دیگـر ائمـه هـدی؟عهم؟ متمرکـز 

1. البتـم در عربـی ایـن را هُیـام بم معنای شـیفتگی و شـیّایی می گوینـّ.و گاهی بم مرحلم ای 
می رسـّ کـم دیگـر قابـل کسـر و انکسـار نباشـّ. رجـلٌ هَیمان یعنی عاشـق بیمرار

2. نهج البلاغة، حکمت 4۵
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گـر ایـن باشـد، واقعـا سـخت ترین تکلیـف الهـی بـا قلب آسـان  سـرایت می کنـد. ا

کنیـم.  کتفـا  کـه بـه اصـل واجـب ا گـر نباشـد دسـتور شـرع ایـن اسـت  می شـود، و ا

امیرالمؤمنیـن علـی؟ع؟ می فرمایـد:

دْبَرَتْ 
َ
وافلِ، وَ إِذَا أ  النَّ

َ
وها عَلی

ُ
تْ فَاحِمل

َ
قْبَل

َ
. فَإِذَا أ

ً
وبِ إِقْبَالً وَ إِدْبَارا

ُ
قُل

ْ
 »إِنَّ لِل

 الفرائِضِ« 1
َ

فَاقتَصِرواَ بِا عَلی

کـــم اقبـــا   د  هـــا اقبـــا  و ادبـــار و نشـــاط و سســـتی دارنـــّ. هنگامـــی 
کننـــّ و پرنشـــاط باشـــنّ، حمایـــق را بـــم خوبـــی مـــی بیننـــّ و مـــی فهمنـــّ. 
ـــذا در چنیـــن  ـــّ. ل گردن ـــوان و ملـــو  مـــی  کننـــّ، نات ـــار  کـــم ادب و هنگامـــی 
 حالتـــی آنهـــا را در مســـیر نوافـــل بـــم کار گیریّ و هنگام ادبارشـــان بم فرائض 

کنیّ! بسنّه 

گـــر چنیـــن باشـــد، منتهـــای ســـعادت شـــخص در توجـــه بـــه احـــکام   یعنـــی ا

و تقیـــد بـــه اعتقـــادات اســـت. در ایـــن میـــان، ایـــن محبـــت حکـــم را اثبـــات 

کـــه: »مَـــن أحَـــبَّ الحسَـــنَ و الحســـیَن  می کنـــد، زیـــرا از راه شـــرع نیـــز ثابـــت شـــده 

ـــا آخریـــن  ـــر ایـــن محبـــت ت گ  فقـــد أحَبّـــي«�3 ا
ً
ـــا ـــبَّ علیّ ـــن أحَ ـــا: » مَ ـــي« 2 ی فقـــد أحبَّ

لحظـــه حیـــات همـــراه مـــا باشـــد، ســـعادتمند می گردیـــم. البتـــه ایـــن محبـــت 

ـــه مـــرگ  ـــر اثبـــات آن. بعـــد از آن هـــم ب ـــه دلیـــل ب کمـــک در پذیـــرش اســـت، ن ـــرای  ب

کســـی نمی توانـــد محبـــت مـــا را بربایـــد. ولـــی توجـــه داشـــته  کـــه رســـیدیم، دیگـــر 

کـــه بـــدان اشـــاره شـــد،  کشـــف و شـــهود، بـــا محبتـــی  کـــه دلیـــل قلبـــی و  باشـــید 

اشـــتباه نشـــود. 

1. نهج البلاغة، حکمت 304
ئمة الاطهار، ج 3، ص 9۷ 2. شرح الاخبار فی فضائل الا

کنز العما ، ج 11، ص ۶22  .3
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سوء استفاده از عاطفه انسانی در قلب حقایق 
اساسـاً بـدون محبـت و تعلـق قلبـی هیـچ بـاوری دوام نـدارد. بعـلاوه اساسـاً 

انسـان موجـودی عاطفـی اسـت و تـا چیـزی بـا عاطفـه او تمـاس نیابـد و محبـت 

و علاقـه او را بـه خـود جلـب نکنـد، برایـش ارزشـی قائـل نیسـت. باید دانسـت که 

مارکسیستها برای عواطف و ارزشهای انسانی ذره ای ارزش و اثر قائل نیستند، ولی 

کیاولیستی خویش همواره در موقعیتهای پیش آمده، از همین  بر اساس منش ما

 عواطـف قلبـی انسـانها در جهـت مطامـع و اهـداف خویـش بهتریـن بهره بـرداری

کرده اند. به عنوان نمونه؛  را 

در احـزاب مارکسیسـتی سـه ویژگـی بـه شـکل بـارزی بـه چشـم می خـورد؛ اولًا 

در میـان آنـان حـسّ نفـرت نسـبت بـه مخالفـان بسـیار قـوی اسـت. ثانیـاً حـسّ 

مدیـون بـودن نسـبت بـه سـران حزب مارکسیسـتی بسـیار چشـمگیر و قابـل توجه 

اسـت. ثالثـاً و از همـه مهمتـر، سـوء اسـتفاده از عواطـف قلبـی انسـانها در جهـت 

شـهید سـازی از کشـته های مارکسیسـت بـه نحـو بـارزی وجود دارد. چـه مرثیه ها 

کشـته های آنهـا نکرده انـد. در ایـران،  کـه بـر  گریه هـا  کـه بـرای آنهـا نخوانـده و چـه 

مـن خـودم خانـوادۀ موجّـه، مُعنـوَن و ثروتمنـدی را از اهالـی رشـت می شـناختم 

گرفتـه  کـه مـادر بـزرگ آنهـا تحـت تأثیـر مطالـب نوه هـای مارکسیسـت خـود قـرار 

کـه نیمـه  کـه اسـتالین یـک سـید و شـیعۀ دوازده امامـی اسـت  بـود و معتقـد بـود 

شـب مجلـس وزرا را تعطیـل می کنـد و تـا طلـوع آفتـاب بـه عبـادت می پـردازد! در 

همیـن ارتبـاط، در بهمـن مـاه سـال 1331 هجـری شمسـی، وزارتی هـای اتحـاد 

ی اعـلام کردنـد که سـرور رنجبران و گرسـنگان و مفلـوکان جهان!  جماهیـر شـورو

گـوش فلـک را  کـرده اسـت. اینـان بـا تبلیغـات فـراوان  »ژوزف اسـتالین« سـکته 

کـه بـه معبدهـا برونـد؛ مسـیحی ها بـه  کردنـد و از همـه مـردم عالـم خواسـتند  کـر 
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کنیسـه و مسـلمانان به مسـجد، تا برای پدر رنجبران جهان!  کلیسـا، یهودیان به 

کـه »اسـتالین مُـرد« و مـرگ  کردنـد  کننـد. بعـد از سـه روز هـم رادیوهـا اعـلام  دعـا 

ی ضربـۀ سـختی بـرای مارکسیسـت ها بـود. و

کــه  کــه اول خیابــان پامنــار تهــران  بــاز در همیــن رابطــه، بــه چشــم خــودم دیــدم 

ی واقــع شــده بــود، مــردم آمــده بودنــد و ســر بــه  ادارۀ بازرگانــی اتحــاد جماهیــر شــورو

گریــه می کردنــد. بــرای هفتمیــن  دیــوار آنجــا گذاشــته و زار زار بــرای مــرگ اســتالین 

گرفتــه  روز مــرگ اســتالین، آقایــان هــم از حکومــت ملــی دکتــر مصــدق اجــازه 

یــه آن زمــان )میــدان امام حســین فعلی( »دمونستراســیون« 1  بودنــد و در میــدان فوز

کــه مخصوص مســؤولین بود، با یکی  تشــکیل داده بودنــد. در بیمارســتان بوعلــی 

گاهــی قربــة الــی الله می رفتــم و بــا  کــه در آنجــا مســؤول بودنــد و مــن هــم  از آشــنایان 

یادی  کــه بیــش از حدود ســی هــزار نفر که عــدۀ ز آنهــا گــپ و گفتــی داشــتم، دیــدم 

کارخانــۀ چیــت ســازی تهــران بودنــد، چــادر نماز هــا را بــه  کارگــران زن  از آنهــا هــم 

ــتند و  ــت داش ــه دس ــین؟ع؟ را ب ــام حس ــزای ام ــای ع ــد و پرچم ه ــته بودن ــر بس کم

یــه جمــع شــده  کثیــف، در میــدان فوز کــش  بــرای اســتالین، رأس الحــاد و آدم 

 بودنــد و بــه ســینه می کوبیدنــد. ایــن چیــزی جــز همــان ســوء اســتفاده از ســاختار

 عاطفی بشر نبود.

ــا  کــه ب ــدان معتقــد می شــویم  ــا ب کــرده ی ــاور  ــه عنــوان انســان، چیــزی را ب مــا ب

عاطفــۀ مــا ســازگار باشــد و در غیــر اینصــورت اعتنایــی بــه آن نمی کنیــم. انســان 

کــه روابطــش بــا دیگــران یــا حتــی  رایانــه نیســت، بلکــه موجــودی عاطفــی اســت 

1. حرکـت دسـتم ها و احـزاب سیاسـی در خیابان هـا یـا اجتمـاع آن هـا در محلـی بـرای اظهـار 
عمیـّه دربـارۀ امـری؛ تظاهـرات. )فرهنگ فارسـی عمیّ( 
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گاه یــک رایانــه بــه خاطــر اشــتباهش  بــا خــودش بــر اســاس عاطفــه اســت. هیــچ 
خــودش را ســرزنش نمی کنــد، ولــی انســان بعــد از ارتــکاب به خطا خود را ســرزنش 
کــه عقیــدۀ باطــل بــا  کنــد  می کنــد. لــذا دیــن الهــی و عقیــدۀ صحیــح بایــد چنــان 
ــی در او ایجــاد می کنــد. از ایــن رو، دیــن  انســان می کنــد و چنیــن جنبشــی درون
کــه انســان را از نظــر عقلــی اقنــاع می کنــد، بایــد بــه لحــاظ عاطفــی نیــز او را  الهــی 
بخــرد و مالــک عاطفــۀ او باشــد.1 ســرّ اینکــه خــدای متعــال اصــرار دارد تــا محبتــی 
کــه در دیگــران نیســت، همیــن اســت. ئمتــی را بــه اولیــای خــودش ببخشــد   و ملا

 قرآن می فرماید:

وا مِ�ن حَولِك« 2 
صنُّ �نَ ا�ن

َ
ل�بِ ل طنَ ال�ةَ ل�ی  عنَ

ً
ا طنّ �ةَ �نَ و كُ�ن

َ
هُم و ل

َ
�ةَ ل ما رحمَ�ةٍ مِ�نَ الِله لِ�ن �بِ

 »�نَ

کـم خـّا بـم تـو ارزانـی داشـتم، بـا آنهـا بـم نرمـی رفتـار  بـم سـبب رحمتـی 

کنـّه می شـّنّ. تـو پرا ر  از دو بـودی،  گـر خشـن و سـنگّ   ا کـرده ای. و 

در جای دیگر می فرماید: 
مٍ« 3 �ی ٍ َ�طن �ة

ُ
ل عَلى �نُ

َ
كَ ل �نّ  »اإ

تو دارای اخلاق بزرگی هستی 

کار پذیـرش حـق را سـهل و آسـان می کنـد،  کـه  یعنـی اثـر محبـت ایـن اسـت 

گـز نبایـد محبـت را بـا آن  نـه اینکـه آن را دلیلـی بـر اثبـات حکـم بدانیـم. لـذا هـر 

کنیـم.  کـه دلیـل قلبـی یـا کشـف و شـهود یـا عشـق نامیده انـد _ اشـتباه  راه سـوم _ 

کـه بـدون محبـت، آن عامـل درونـی تقیّـد  توجـه بـه ایـن نکتـه نیـز ضـروری اسـت 

بـه دیـن، چـه در بُعـد اعتقـادی و چـه عملـی در شـخص ایجـاد نمی شـود. البتـه 

یبائی است. 1. هر چنّ خریّن تعبیر ناز
2. آ  عمران: 1۵9.

3. قلم: 4.
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کـه ایـن محبت همان چیزی اسـت که مـورد رضایت خداوند  راه تشـخیص ایـن 

اسـت یـا نـه، تقیّـد بـه شـرع اسـت. هـر جا محبـت، انسـان را در مسـیر مخالفت با 

کـه  کـه خـلاف امـر خداسـت و آن محبتـی نیسـت  شـرع قـرار داد، نشـان می دهـد 

خداونـد خواسـته تـا پشـتوانۀ شـرعش باشـد.

در حقیقـت، راه قلـب بایـد بـه کمـک عقـل بیایـد تـا موجب ثباتی بـرای عقل 

باشـد، وگرنـه عقـل بسـتر پذیـرش مطالـب علمی اسـت و راه قلب هرگـز نمی تواند 

وسـیله دفـاع از مطالـب علمـی قـرار گیـرد. در حـالات پاسـتور خوانـدم، زمانی که 

کرد، غالب دانشـمندان برجسـتۀ آن زمان و چه بسـا  کتشـاف خود را اثبات  ی ا و

همـۀ آنهـا نمی توانسـتند بـه خاطـر صحبت هـای یـک دانشـمند جـوان، بـر تمـام 

علمی که تا آن زمان پذیرفته و قائل به آن بودند، خط بطلان بکشند و شخصیت 

درطـول  و  می کردنـد،  مخالفـت  او  بـا  لـذا  ببرنـد؛  سـؤال  زیـر  را  خـود  موقعیـت  و 

یـخ انسـانی وضـع بـه همیـن منـوال بـوده اسـت. خداونـد در قـرآن ایـن مشـکل  تار

کرده و جای عقده را بیان داشته است:   را با این آیه مطرح 
مِهَاُ�« 1

ْ
سَ  ال �أْ �بِ

َ
مُ  وَ ل

هَ�نَّ َ ُ�  حب حَسْ�بُ
نَ
مِ ؛ �

ْ �ش اإِ
ْ
ال  �بِ

�ةُ عِرنَّ
ْ
ُ�  ال �ةْ

دنَ �نَ
أَ
هَ  ا

َ
ِ  اللّ �ة

هُ  ا�ةَّ
َ
لَ  ل �ی ا �ةِ

�نَ »وَ اإِ

گـر بـه او گفتـه شـود از ارتـکاب به گناه دسـت بردار، عـزت خویش را مانع   ا

گنـاه می پنـدارد. چنیـن کسـی جهنـم برایش کافی اسـت  از عـدم ارتـکاب 

و چـه بد جایگاهی اسـت. 

ناپذیـری و چیـره  در حقیقـت شـخصیت و عزتـش، یعنـی احسـاس غلبـه 

کـرده که احسـاس می کنـد با تخطی  نشـدن افـراد بـر خـودش را در سـطحی فـرض 

کسـی بـر او چیـره نخواهـد شـد. بـه تعبیـر دیگـر، بـا اینکـه  از دسـتور خداونـدی، 

1. بمره: 20۶.
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گـر اشـتباه و خطـای خـود را  کـرده اسـت، می پنـدارد ا کـه اشـتباه  عقـلًا می دانـد 

کـردن را  گنـاه  کنـد، شـخصیت و مقـام خـود را زیـر سـؤال بـرده اسـت؛ لـذا  قبـول 

ی قلـب زمینـۀ پذیـرش راه اول، یعنـی همـان دلیـل  ترجیـح می دهـد. بدیـن رو

که دلیل عقلی اسـت، حافظ این دو راه اسـت،  سـمعی یا وحی اسـت و راه دوم 

نـه اینکـه خـودش راه سـومی یـا دلیلـی مجـزا باشـد�

الهام
گاهی از قلب مانند هر امر صحیحی سوء استفاده می کنند؛ زیرا هدایت به 

 دست حضرت حق است و البته به یک معنا )خذلان و عدم توفیق(، ضلالت 

هم دست حضرت حق جل و علا است، لذا تعبیر به الهام می شود. 

الهام به آن دســـته از خطورات قلبی گفته می شـــود که از درون خود انســـان، 

نه به عنوان مســـتند یک شـــخص یا عاملی معین، در قلب انسان وارد می شود. 

کتاب نامســـتطاب مطوّل1  کردم، در  کلمه الهام برخورد  که من به  نخســـتین بار 

که در  کتاب، ســـعد الدین تفتازانی مشـــکلی را مطـــرح می کند  بـــود. در ابتدای 

کدام نظری داده  که هر  آن، ظاهراً چند نفر بر ســـر مســـأله ای اختلاف داشـــته اند 

لِهمتُ بَیَن النّوم و الیَقظِة« یعنی در میان خواب
ُ
 بودنـــد. تفتازانی می گوید: »و مّا ا

 و بیداری به من الهام شد.

گهـان در ذهـن کسـی خطـور می کنـد که دوسـتش بیمار شـده   فـرض کنیـد نا

کـه او مریـض اسـت. چنیـن چیـزی _  اسـت. لـذا نـزد او مـی رود و اتفاقـاً می بینـد 

1. کتاب المطود  )نوشتم سعّالّین تفتازانی متوفی ۷92 ق( شرحی است در زمینم بلاغت 
ینی )متوفـــی ۷39ق(  در زبـــان عربـــی کـــم تفتازانی بـــر »تلخیص المفتـــاح« خطیـــب قزو

 نگاشتم است.
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کـه القـاء در قلـب و از غیـر راه طبیعـی به فـرد می رسـد _ الهام نام  بـر خـلاف وحـی 

دارد. خداونـد در قـرآن می فرمایـد: 

ا�نِى 
حنَ
ا �ةَ

َ
مِّ وَل �یَ

ْ
ِ� �نِى ال �ی �ةِ

ْ
ل

أَ
ا ِ� �نَ �یْ

َ
ِ عَل �ة �نْ ا حنِ �نَ اإِ

ِ� �ن عِ�ی رْصنِ
أَ
�نْ ا

أَ
مِّ مُوسَىٰ ا

أُ
ىٰ ا

َ
ل ا اإِ

�نَ وْحَ�یْ
أَ
 »وَا

1 » �نَ مُرْسَلِ�ی
ْ
وُ� مِ�نَ ال

ُ
اعِل كِ وَ�بَ �یْ

َ
ل وُ� اإِ

ّ
ا رَاُ�

�نَّ ِى اإِ
�ن حْرنَ

ا �ةَ
َ
وَل

گـر بـرای او  کـم فرزنـّت را شـیر بـّه و ا مـا بـم مـادر موسـی وحـی نمودیـم 

می ترسی ]کم بم دست فرعونیان بیفتّ[ او را در نیل رها کن و انّوهگین 

از رسـولان خـود  و  بـر می گردانیـم  تـو  بـم  را  او  مـا  کـم  ک مبـاش   و هراسـنا

قرار می دهیم. 

کـه ایـن وحـی و پیامـی از جانـب حضرت   مـادر حضـرت موسـی متوجـه بـود 

حق است. 

کنـد،  کـه می توانـد سـعادت انسـان را تضمیـن  الهـام یکـی از عواملـی اسـت 

گاهـی خداونـد از طریـق آن، حـق و خیـر را بـه انسـان می رسـاند. در دعـای  زیـرا 

مـی الَخیـرَ...«. ایـن بـه معنـای آن اسـت  لِِ
َ
... و ا لهُـمَّ

ّ
یـم: »ال ابوحمـزه ثمالـی دار

کـه خداونـد غیـر از حالـت وحـی، عقایـد حـق و امـور خیـر را بـه شـخص الهـام 

گونـه ای که شـخص نمی دانـد این عقیده از کجا آمده و از کیسـت،  می کنـد، بـه 

ولـی مطمئـن اسـت و بـه صحّـت آن یقیـن دارد. مثـلا به شـخص الهام می شـود و 

کـرم؟ص؟ اسـت و دیگـران  کـه امیرالمؤمنیـن خلیفـه پیامبـر ا او یقیـن پیـدا می کنـد 

غاصب انـد. الهـام یـک واقعیـت عجیـب اسـت که می تواند خیر یا شـرّ باشـد. در 

واها«�2  �ة ورَها و �ةَ ُ حب
نُ
لهَمَها �

أَ
ا

قـرآن فرمـود: »�نَ

1. قصص: ۷.

2. شمس: ۸.
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عوامل مُثبِت الهام 
1-سکینة

کـه  کننـدۀ الهـام الهـی و مهمتریـن عاملـی  کمـک  یکـی از عوامـل مُثبِـت و 

القـاء می کنـد، »سـکینه« اسـت. خداونـد می فرمایـد:  انسـان  بـه  خداونـد 

هِمْ«.1  ِ �ن
مَٰ �ی عَ اإِ

ا مَّ �نً مَٰ �ی  اإِ
ْ
َ�اُ�وٓا رنْ �نَ لِ�یَ �ی مِ�نِ مُوأْ

ْ
ل

ٱ
و�بِ ا

ُ
ل  �نِى �ةُ

�ةَ �نَ كِ�ی لسَّ
ٱ
لَ ا رنَ �ن

أَ
ىٓ ا ِ �ن

َّ
ل
ٱ
»هُوَ ا

او کسـی اسـت کـم آرامـّ را بـر دلهـای مؤمنان فرو فرسـتاد تا بـا همۀ ایمانی 

کم داشـتنّ، ایمانشـان فزون گردد�

 در جای دیگر نیز می فرماید:

هِمْ  و�بِ
ُ
ل عَلِمَ مَا �نِى �ةُ رَ�ةِ �نَ َ حب

َّ لسش
ٱ
حْ�ةَ ا

كَ �ةَ عُو�نَ ا�یِ
�بَ ُ  �ی

�نْ �نَ اإِ �ی مِ�نِ مُوأْ
ْ
ل

ٱ
هُ َ��نِ ا

َ
للّ

ٱ
ىَ ا دْ رَ�نِ �ة

َ
 »ل

ا«�2  �بً رِ�ی
حًا �ةَ �ةْ َهُمْ �نَ ا�ب

َٰ �ش
أَ
هِمْ وَ ا �یْ

َ
�ةَ عَل �نَ كِ�ی لسَّ

ٱ
لَ ا رنَ �ن

أَ
ا �نَ

یـر آن درخـت بـا تـو بیعـت می کردنـّ،  کـم در ز خّاونـّ از مؤمنـان، آنـگاه 

پذیرفـت و پسـنّیّ و بّنبـا  آن آرامـّ را بـر قلوب آنان فرو فرسـتاد و ]بم 

زیِ نزدیک بـم آنها عطـا فرمود. عنـوان پـاداش[ هـم یـک پیـرو

کـرم؟ص؟ را  کـه انـزال سـکینه بـر شـخص پیامبـر ا  آیاتـی دیگـری نیـز وجـود دارد 

عنـوان می کننـد:
رَوها...«.3 م �ةَ

َ
 ل

ً
و�ا �ن لَ حب رنَ �ن

أ
�نَ و ا �ی مِ�نِ مُوأْ

ْ
ل
ٱ
ى ا

َ
ىٰ رَسُولِهِ وَعَل

َ
ُ� عَل �ةَ �نَ هُ سَكِ�ی

َ
للّ

ٱ
لَ ا رنَ �ن

أَ
مَّ ا

ُ »�ش

رد، و سپاهیانی   آنگاه خّا آرامّ خود را بر فرستادۀ خود و بر مؤمنان فرود آو

کم آنها را نمی دیّیّ. فرو فرستاد 

1. فتح: 4.
2. فتح: 1۸.
3. توبم:2۶.
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و یا آیۀ غار:
روهَا«.1 م �ةَ

َ
وٍ� ل �ن حب دُ� �بِ �یّ

أَ
ِ� و ا ُ� عَل�ی �ة �نَ لَ اللّهُ سَك�ی رنَ �ن

أ
ا ».... �نَ

کـرم( فـرو فرسـتاد و او را با سـپاهیانی کم  خّاونـّ آرامـّ را بـر او )پیامبـر ا

آنهـا را نمی دیّیـّ یـاری کرد. 

2- اطمینان 

عامـل بعـدی، اطمینـان قلبـی اسـت که در قرآن هم ذکر شـده، و شـباهت به 

سـکینه دارد، و خـود یکـی دیگـر از جنبه های الهام اسـت: 

و�بُ « 2 
ُ
ل �ةُ

ْ
�نُّ ال طْمَ�أِ هِ �ݦةَ رِ اللّٰ

ݨْ ݧ
ك دنِ لاٰ �بِ

َ
ݦۗ ا

هِ٭ݩݩݩݩ رِ اللّٰ
ݨْ ݧ
ك دنِ مْݤ �بِ

ُ هݧ ݦُ وݣݣ�ݬب
ُ
ل ُّ �ةُ �نݧ أِ �ݧ َ طْمݩݧ �ݦةَ وا وݩݩَ ُ ݧ مَ�نݧ �نَ ءاٰ �ی ٖ �ن

ݩَّ ݧ
ل
ٱَ

»ا

گاه باشیّ ردنّ و دلهایشان با یاد خّا مطمئن می شود. آ  کسانی کم ایمان آو

کم دلها با یاد خّا اطمینان می یابّ�   

 یعنی با ایمانشان این ویژگی را هم داشتند که به لحاظ الهی شدن، دلهایشان 

یم،  مطمئن شـده و دچار تزلزل نمی شـود. معادل فارسـی برای واژۀ اطمینان ندار

کنید انسـان به چیزی تکیه دهد  گفت: فرض  ولی در توضیح معنی آن می توان 

کـه  کنـد و بـه عقـب بـرود. شـخصی  و آن تکیـه گاه سسـت باشـد و مـدام حرکـت 

تکیـه داده هـم مجبـور اسـت عقـب بـرود. لـذا بـا آرامـش تکیـه نمی دهـد. زیـرا هـر 

گـر بـه جـای محکمـی تکیـه  گاهـش مـی رود؛ ولـی ا لحظـه احتمـال لغـزش تکیـه 

کـه می توانـد بـا خیـال  کـه اصـلا حرکـت نمی کنـد، دل هـم راحـت می شـود  دهـد 

راحـت و بـدون هیـچ نگرانـی تکیـه دهـد. در داسـتان حضـرت ابراهیـم؟ع؟ نیـز 

خداونـد بـه خوبـی تفـاوت تجربـۀ حسـی را بـا علـم و اینکـه چگونـه تجربـۀ حسـی 

1. توبم: 40.
2. رعّ:2۸.
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موجـب اطمینـان می گـردد، بـه مـا یـاد آور می سـازد: 

كِ�ن 
َٰ
ىٰ وَل

َ
ل َ الَ �ب مِ�ن �ةَ وأْ مْ �ةُ

َ
وَل

أَ
الَ ا مَوْ�ةَىٰ �ةَ

ْ
ى ال حْ�یِ

�نَ �ةُ ِى كَ�یْ
رِ�ن

أَ
ِ ا

ّ مُ رَ�ب رَاهِ�ی ْ �ب الَ اإِ »وَِإ�نْ �ةَ
1�»�� ىی �بِ

ْ
ل �نَّ �ةَ طْمَ�أِ �یَ ِ

ّ
ل

ردگارا، بم من نشـان ده؛ چگونم  و بـم یـاد آر زمانـی را کـم ابراهیم گفت: پرو

گفـت: چـرا،  رده اى؟  مـردگان را زنـّه می کنـی؟ فرمـود: مگـر ایمـان نیـاو

ولـی تـا دلـم آرامـّ یابّ.

در واقـع الهـام در جنبـه خیـر باعـث می شـود تـا اطمینانـی که خداونـد در دل 

قـرار می دهـد، مانـع تزلـزل در اعتقاد و عمل بشـود�

3- تثبیت 

خداوند در قرآن می فرماید:

هُ 
َ
 اللّ

ّ
لُ صنِ رَ�ةِ وَ�یُ حنِ

اآ
ْ
ا وَ�نىِ ال �یَ

�نْ
ّ

ا�ةِ الُ� حَ�یَ
ْ
ِ �نىِ ال ا�بِ�ة

َّ وْلِ ال�ش �ةَ
ْ
ال وا �بِ مَ�نُ

آ
�نَ ا �ی ِ �ن

َّ
هُ ال

َ
�ةُ اللّ ّ

�بِ
َ �ش ُ »�ی

اءُ« 2  َسش عَلُ الُله ما �ی �ن َ �نَ و �ی الِمِ�ی
الطنَّ

ردنـّ در دنیا و آخرت با سـخن ثابت تثبیت  خّاونـّ آنـان را کـم ایمـان آو

می کنـّ و سـتمگران را گمـراه می کنـّ و هر کاری را کـم بخواهّ می کنّ. 

کـه تزلـزل ندارنـد، لـذا بـه عقـب بـاز  یعنـی آنهـا را در مرحلـه ای قـرار می دهـد 

که یک عمر، یک عقیده صحیح را  نمی گردند. منظور از سـخن ثابت آن اسـت 

کاستی صورت  کم و  کاستی نمی یابند و در آن  در دل نگه می دارند و در باره آن 

کـرم؟ص؟ می گفتنـد  کـه بـه پیامبـر ا نمی دهنـد. در آیـۀ دیگـری در پاسـخ مشـرکانی 

ایـن آیـات چـه فایـده ای دارد، می فرماید: 

1. بمره: 2۶0.
2. ابراهیم: 2۷.
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رَىٰ  ْ ُسش �ب وَ  هُدًى  وَ  وا  مَ�نُ
آ
ا �نَ  �ی ِ �ن

َّ
ال �ةَ  ّ

�بِ
َ �ش لِ�یُ  ّ

ِ حَ�ة
ْ
ال �بِ كَ  ّ

رَ�بِ مِ�نْ  دُِ�  �ةُ
ْ
ال رُوحُ  هُ 

َ
ل رنَّ �نَ لْ   »�ةُ

 1�» �نَ مُسْلِمِ�ی
ْ
لِل

کسانی را کم ردگارت ناز  کرد تا  بم اینها بگو روح المّس2 آن را از جانب پرو

کنّ و هّایت و بشارتی برای مسلمانان باشّ.  ردنّ تثبیت   ایمان آو

اصـل مطلـب این اسـت که انسـان به صورت عـادی در نتیجۀ عوامل درونی 
اش، دچـار تزلـزل و نگرانـی نسـبت بـه باورهـای بعضـاً اعتقـادی خویش می شـود 
کـه بـرای فرزنـد بـه سـفر  و معمـولًا هـم از صحّـت برخـوردار نیسـت. مثـلا مـادری 
کـه بـا او بودنـد، شـهادت می دهنـد  رفتـه اش دل نگـران اسـت، بـا اینکـه افـرادی 
کـه او بـه سـلامت در راه بازگشـت اسـت، ولـی مـادر تـا خـودش فرزنـدش را نبینـد 
یقیـن نمی کنـد و شـک دارد. البتـه ایـن نگرانی هـا نسـبت بـه امـور محسـوس در 
مـا پیـدا می شـود و تـا ایـن را نفهمیـم، نمی توانیـم ایـن نگرانیهـا را در امـور معنـوی 
کـه در مـادر نسـبت بـه فرزنـد یـا دیگـران  بفهمیـم. نتیجـه نگرانی هـا و تزلزل هایـی 
نسـبت بـه هـر مطلـب دیگـری به وجـود می آید، علم اسـت. بعلاوه ایـن نگرانی ها 
بـه مراتـب در باورهـای عقلـی بیشـتر، نتیجـۀ عواملـی فزون تـر و ناراحـت کننده تـر 
بـا دلیـل عقلـی، تشـکیک  کـه بعـد از پذیرفتـن علمـی، آنهـم  اسـت؛ بـه طـوری 
کـه شـاید چنیـن باشـد و چنـان نباشـد. امـا دوسـتداران مولـوی سـخن او  می کنـد 
کـه می گویـد »پـای اسـتدلالیان چوبیـن بـود/ پـای چوبیـن سـخت بـی تمکیـن  را 

1. نحل: 102.
2. روح المّس در روایات، بم معنای فرشتم ای اعظم از جبرئیل است و هرگز روح المّس مّ 
ّ ها است. آنها وقتی  ی یر خرقم درو نظر عرفا نیست.روح المّس عرفا همان الهامات ز
یر خرقم رفتم است.  ینّ ز می خواهنّ بگوینّ کسی بم ممام والایی از ارشاد رسیّه، می گو
یر لحاف است کم دیگران می گوینّ. لذا این  یر خرقم در واقع همان جنبم غیر عرفانی و ز ز

یّ جای طنز فراوانی دارد. )مرحوم استاد جعفری(. اصطلاح خرقم در دراو
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کـه هیـچ ربطـی  گرداننـد، در حالـی  بـود«، بـه اسـتدلالات قـرآن و حدیـث برمـی 
بـه اینجـا نـدارد، بلکـه منظـور او تنهـا اسـتدلالات عقلـی اسـت. او در ایـن جـا 
کـن و زیـر خرقه برو تا آفتاب عشـق شـمس تبریزی در دلت  می گویـد: عقـل را رهـا 

کنـد و عـارف شـوی! طلـوع 

گـروه  کـه اصـولًا دو   مراتـب تشـکیک در یافته هـا از آنجـا متفـاوت می گـردد 

کـودن. انسـان کودن و سـاده  خیلـی زود ملتهـب می شـوند: یکـی نابغـه و دیگـری 

لـوح، تـا چیـزی را می فهمـد، آن را وحی مُنزَل می داند و بدون آنکه در آن مناقشـه 

گـر صـد نفـر دیگر پیدا شـوند و مناقشـه کننـد، باز هم حرف اسـتاد را  کنـد، حتـی ا

بـدون دلیـل می پذیـرد. لـذا خیـال می کنـد بـه حـق و حقیقـت رسـیده اسـت. در 

که بر پایه آموزش و تجربه اسـت،  که افراد در زمینۀ علوم انسـانی و علومی  حالی 

کنـش اشـخاص هوشـمند و نابغـه هـم نسـبت بـه هـر چیـزی  یکسـان نیسـتند. وا

کـه بشـنوند، همـراه بـا التهـاب درونی اسـت. آنها به آسـانی قانع نمی شـوند، بلکه 

کتشـافات در اصول علمی،  بررسـی و تحقیـق می کننـد. اصـولًا تکامـل علمـی و ا

اعم از شـیمی و فیزیک و غیره، نتیجۀ تشـکیک دانشـمندان در یافته های قبلی 

کـه نسـبت بـه داشـته های  و در حقیقـت نتیجـه تـلاش افـراد هوشـمندی اسـت 

که انسـان باید در تثبیت اعتقاد خود، از خدا  کتفا نکردند. اینجاسـت  خویش ا

و اولیـاء خـدا خصوصـا امـام زمـان؟ع؟ مـدد بگیـرد. در پرتـگاه تشـکیک، آنها که 

معتقـد بـه امامتـش بوده انـد، برمـی گردنـد و طبعـاً آنهـا که به چیزی از این دسـت 

کـه از چـه می خواهنـد برگردند. اعتقـاد نداشـته اند، معلـوم نیسـت 

هٌ  بُو عَبْدِ الله؟ع؟: »سَـــتُصِیبُكُمْ شُـــهَْ
َ
 ا

َ
 : قَال

َ
عَـــنْ عَبْـــدِ الِله بْنِ سِـــنَانٍ قَـــال

 مَـــنْ دَعَا بِدُعَاءِ 
َّ

ا اِل  یَنْجُو مِنَْ
َ

 اِمَامٍ هُـــدًى وَ ل
َ

مٍ یُـــرَى وَ ل
َ
 عَل

َ
نَ بِـــل فَتَبْقَـــوْ

ـــانُ یَا رَحِیُم  : یا الُله یَا رَحْمَ
ُ

: تَقُول
َ

یقِ ؟ قَـــال غَرِ
ْ
تُ: کَیْـــفَ  دُعَاءُ ال

ْ
یـــقِ. قُل غَرِ

ْ
ال
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انُ یَا رَحِیُم  تُ: یَا الُله یَـــا رَحْمَ
ْ
 دِینِـــكَ. فَقُل

َ
یِ عَلی

ْ
تْ قَل ـــوبِ ثَبِّ

ُ
قُل

ْ
بَ ال ِ

ّ
یَـــا مُقَل

 
َّ

: اِنَّ الَله عَزَّ وَ جَل
َ

 دِینِكَ. قَـــال
َ

یِ عَلی
ْ
تْ قَل بْصَـــارِ ثَبِّ َ

ْ
وبِ وَ ال

ُ
قُل

ْ
ـــبَ ال ِ

ّ
یَـــا مُقَل

تْ  وبِ ثَبِّ
ُ
قُل

ْ
بَ ال ِ

ّ
ـــكَ: یَا مُقَل

َ
 ل

ُ
قُول

َ
 کَمَا ا

ْ
كِنْ قُل

َ
بْصَارِ، وَ ل َ

ْ
ـــوبِ وَ ال

ُ
قُل

ْ
ـــبُ ال ِ

ّ
 مُقَل

 دِینِك«  1
َ

یِ عَلی
ْ
قَل

 عبـّاللّه بـن سـنان از امـام صـادق؟ع؟ نمـل می کنـّ: بـم زودى شـبهم  اى 
یّ و نم پیشـوای هّایت.  کم در آن نم نشـانم آشـکار دار بم شـما می  رسـّ 
کم در شرف  کسی از آن شبهم نجات نمی  یابّ مگر آن کم ماننّ فردی  و 
گفتـم: دعـاى  غریـق  چگونـم  غرق شـّن اسـت، دسـت بـم دعـا بـردارد! 
ـب الملـوب 

د
یـی: »یـا اللّه یـا رحمـان یـا رحیـم یـا ممل اسـت؟ فرمـود: می  گو

ب 
د
ـت قلبـی علـی دینـک«. مـن گفتم: »یا اللّه یا رحمان یـا رحیم یا ممل ثبد

ـت قلبـی علـی دینـک«، امـام فرمـود: خـّاى تعالی  الملـوب و الابصـار ثبد
ـب الملـوب و الابصـار اسـت، و لیکـن همچنـان کـم مـن گفتـم بگـو: 

د
 ممل

ت قلبی علی دینک«. ب الملوب ثبد
د
»یاممل

کـه نبایـد در ایـن جـا کلمـۀ »ابصـار« را بگویـد؛ زیـرا متوجه  ی نفهمیـد  چـرا راو

کـه آنچـه بـا دل انسـان و ایمانـش ارتبـاط دارد، مقلـب القلـوب اسـت. در  نبـود 

کـه رسـول خـدا؟ص؟ فرمودنـد:  روایتـی از محدثـان اهـل سـنت آمـده 
ء« 2

آ
ا َسش  �ی

�نَ ها كَ�ی �بُ
ّ
لِ �ةَ ُ حم�ن �ی عَی الرَّ ص�بَ �نَ اإ �ی َ لو�ب �ب  ال�ةُ

�نَّ  »اإ

گونـم بخواهـّ  ردگار رحمـن اسـت؛ هـر  پـرو  دلهـا در میـان دو انگشـت 

آنهـا را دگرگـون می کنـّ.

1. کما  الّین و تمام النعمة شیخ صّوق ج 2 ص 3۵2-3۵1.
یعـة الـی حافـظ الشـریعة )شـرح اصـو  کافـی(، رفیـع الّیـن محمـّ بـن محمـّ مؤمـن  2. الذر

جیلانـی، ج 1، ص 2۶۶.
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گرداند. البته محدثان   لذا از خدا بخواهید قلبتان را بر اعتقاد به حق ثابت 

  اهـل سـنت ایـن روایـت را بـر اسـاس معنـای ظاهری اش برداشـت کرده انـد.1 ولی 

ایـن بـه معنـای انگشـت ظاهـری پـروردگار جـلّ و عـلا نیسـت؛ بلکـه در ایـن جـا، 

گـر لطـف الهـی و عنایـت امام  کـه ا انگشـتان خـدای متعـال، کنایـه از ایـن اسـت 

 زمان؟ع؟ نباشد، ثبات و یقین در اعتقاد حاصل نمی شود؛ زیرا در آدمی، تشکیک 

 در حق از آنجا ایجاد می شود که چون گاهی شک در صحت استدلال وجود دارد، 

که هر چه انسـان بخواهد تعقیب  پس یقین من نابجا اسـت و این شـکی اسـت 

کنـد، عمیق تر می شـود: 
ومٌ« 2 ُ مݨݧ

ءِ وَهُوَ مَدنݨْ
ٓ عَراٰ

ْ
ال  �بِ

َ دنݧ �بِ
ُ نݧ ݧ �ݩݧ

َ
ٖ ل ݭݭِ�ݫ

ّ بݧ ݫ �ةٌ مِ�نݨْ رَ�ݫ َ مݧ ݩْ عِݧ ݫ ݫ ݨنݫ ۥ �ݧ �ݩُ
ݨَ
ك رݩݩَ داٰ �نْ �ةَ

َ
 ا

ٓ
لاٰ وݩْ

َ
»ل

ردگارش او را در نمی یافت، قطعاً با حالتی نکوهیّه گر نعمتی از ناحیم پرو  و ا

 در بیابان بی سمف می افتاد� 

لــذا وقتــی عنایــت و لطــف الهــی موجــب تثبیــت قلــب مؤمــن شــود، از آن 

کــه  کــه هرچــه و هرگونــه  بــه الهــام الهــی یــا عنایــت امــام زمــان؟ع؟ تعبیــر می شــود 

می خواهــد باشــد، ربطــی بــه کشــف و شــهود حضرات نــدارد، زیــرا ضابطه صحّت 

کــه در قــرآن و ســنت آمــده اســت. از ایــن  ــق بــه عقایــدی باشــد 
ّ
کــه متعل ایــن اســت 

کســی در خصــوص مطالــب ملاصــدرا  رو خداونــد هیــچ وقــت ســکینه را بــر قلــب 

کســی بکنــد،  گــر خــدا بخواهــد ایــن لطــف را نســبت بــه  و اســفار نــازل نمی کنــد. ا

هَا بَیْن إِصْبَعَیْنِ 
ّ
وبَ بَيِ آدَم کُل

ُ
1. مسلم در صحیح خود این روایت را این گونم آورده است. »إِنَّ قُل

فـهُ حَیْـثُ یَشَـاء« »د  هـای همـۀ فرزنـّان آدم مثـل یک  ـبٍ وَاحِـدٍ، یُصَرِّ
ْ
ـن، کَقَل حْمَ صَابِـع الرَّ

َ
مِـنْ أ

 قلـب واحـّ در میـان دو انگشـت از انگشـتان پـروردگار رحمان اسـت کم هرگونـم بخواهّ، 
آن را دگرگون می کنّ«.صحیح مسلم، ج 4، ص 204۵

2. قلم: 49
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نســبت بــه آنچــه خــودش در قــرآن مجیــد نــازل فرموده و یــا نبی و ولیّــش در احادیث 

از بنــده اش خواســته اند، روا مــی دارد.

 در حقیقت، وقتی می گوییم این اطمینان الهی و عنایت و الهام الهی است

  که بر قلبم نازل شد نه خطرات شیطانی القاء شده بر قلب آدمی1، ضامن صحت 

و احادیـث  قـرآن مجیـد  کـه  باشـد  کـه متعلقـش مطالبـی  آن اسـت  ایـن مدّعـا 

کـرده، و بـا محـک کتاب و سـنت باشـد، وگرنه کسـی توهّم  کیـد  صحیـح بـر آن تأ

کـه خـدا در قـرآن مجیـد چیـزی از مـن بخواهـد ولـی بعـداً در مورد  ایـن را نمی کنـد 

گر  کـه صـد در صـد بر خلاف آن اسـت، در من ایجاد اطمینان کند. لذا ا مطلبـی 

یسـت حدیـث را ببینـم و بگویـم اینهـا قائـل بـه حرکـت جوهـری  عالِـم باشـم و دو

اسـت، آنهـا را بـه دیـوار می زنـم. هـر کاری هـم کـه می کنیم و هر نوع شـعری هم که 

گونـه باشـد و در غیـر ایـن صـورت، خبـری از الهـام الهـی  می گوییـم نیـز بایـد ایـن 

در آنهـا نیسـت. 

کــه  کشــف و شــهود جنــاب صــدر المتألهیــن شــنیدم  خــودم در همیــن زمینــۀ 

شــخصی ادعــا می کــرد: »نــه تنهــا صــدر المتألهیــن اســت، بلکــه صــدر المفســرین 

ــه مدعــی  ــه قاضــی محکمــه هســتیم ن و صــدر المحدثیــن نیــز هســت«. مــا هــم ن

تَلِفُــونَ« 2� خداونــد،  قِیَامَــةِ فِیمَــا کَانُــوا فِیــهِ يَْ
ْ
ــمْ یَــوْمَ ال كُــمُ بَیْنَُ العمــوم، بلکــه »فَــالُله یَْ

روز قیامــت بیــن آنــان در مــورد آنچــه اختــلاف می کننــد حکــم می کند. ولی کشــف 

1. قرآن در باره مطالبی کم شیاطین بم انسان الماء می کننّ می فرمایّ: »إند الشیاطین لیوحون 
الی اولیائهم« شـــیاطین بم دوســـتان خـــود وحی می کننّ. وحی در اینجـــا بم معنی هر نوع 
گاه شـــّن   رســـانّن مطلب از شـــخصی بم شـــخص دیگـــر بم صـــورت مخفیانم و بّون آ

دیگران می باشّ. 
2. بمره: 113
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ــا  گاهــی بــه توفیــق الهــی ی گاهــی بــه هدایــت الهــی و  کــه  و شــهودی معتبــر اســت 

کــه قــرآن مجیــد آورده اســت، ضامــن صحّــت ایــن  تســدید الهــی و همــان الفاظــی 

کتــاب و ســنت بــه صراحــت و قاطعیــت بیــان  راه باشــد و بــه کمــک تطبیــق آنچــه 

کنیــم و چــه  کار  کــه چــه  کمــک می کنــد  کنــد، باشــد. البتــه جنبه هــای منفــی هــم 

کار نکنیــم.  

موانع تأثیر الهام 
 در مقابـل عوامـل مُثبِـت الهـام، سـه عامـل به عنوان عوامل مانـع از تأثیر الهام

که همچون سدّی مانع هدایت فرد می شود:  وجود دارد 

ازاغة 
قرآن می فرماید: 

َهُمْ...«.1  و�ب
ُ
ل هُ �ةُ

َ
 اللّ

اعنَ رنَ
أَ
وا ا ا�نُ ا رنَ مَّ

َ
ل  »...�نَ

گردان شّنّ، خّاونّ هم قلب های آنها را از هّایت   چون از حق روی 

کرد.  ر  دو

ف )طَبْع( 
ْ
غُل

لاً« 2  لِ�ی اَ �ةَ
ّ
ل   اإِ

و�نَ مِ�نُ وأْ ُ  �ی
َ
لا

رِهِمْ  �نَ �نْ
ُ
ك هَا �بِ �یْ

َ
هُ  عَل

َ
عَ  اللّ لْ  طَ�بَ   �بَ

�نٌ
ْ
ل

ا عنُ �نَ ُ و�ب
ُ
ل وْلِهِمْ  �ةُ

 »...وَ �ةَ

ت کفرشان، 
د
 می گفتنّ بر قلبهای ما حجاب است. آری، خّاونّ بم عل

رنّ. بر دلهای آنها مهر زده و جز عّۀ انّکی ایمان نمی آو

کــردن چیــزی اســت، بــه طــوری که دیگــر قابل باز شــدن  طبــع بــه معنــای قفــل 

1. صف: ۵
2. نساء: 1۵۵
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کــه بــه شــخص وارد می شــود، در دو جنبــه  نباشــد. حالــت تــردد و تشــکیکی 

ــه آنچــه معتقــد اســت مشــکوک می شــود. ایــن  ــرد نســبت ب اســت: یکــی آنکــه ف

کــه نســبت بــه امــور مذهبــی بــی تفــاوت  حالــت بیشــتر در افــرادی ایجــاد می شــود 

ــر  کــه ب ــه احــکام اســت  نیســتند. جنبــۀ دیگــر ایــن حالــت در خصــوص عمــل ب

گاهــی بــه نوعــی از وســواس منتهــی می گــردد  کــه  آدمــی وارد می شــود، بــه طــوری 

کــه چــه بســا جنــون از آن بهتــر اســت؛ زیــرا جنــون رافــع تکلیــف اســت، ولــی ایــن 

کــه بــر فــرد مســتولی می گــردد، واقعــاً عذابــی الیــم اســت� وســواس 

 ختم 
مٌ«1   �ی ِ ا�بٌ َ�طن

هُمْ عَدنَ
َ
اوَ�ةٌ وَل َ سش صَارِهِمْ �نِ ْ �ب

أَ
ىٰ ا

َ
ىٰ سَمْعِهِمْ وَعَل

َ
هِمْ وَعَل و�بِ

ُ
ل ىٰ �ةُ

َ
هُ عَل

َ
مَ اللّ �ةَ  »حنَ

 خّا بر دلها و گوشهای ایشان مُهر زد، و بر چشمهای ایشان پرده انّاخت،

 و ایشان را عذابی سخت خواهّ بود. 

کار رفتـه اسـت و بـر قلـب زده می شـوند،  کـه در آیـات مذکـور بـه  ختـم و طبـع 

لفظـاً و مفهومـاً بـا هـم فـرق دارنـد، ولـی در مصـداق یکی هسـتند. 

کـه از سـویی،  یکـی از نعمت هـای الهـی نسـبت بـه برخـی افـراد ایـن اسـت 

کـه هرگـز تزلزلـی در او ایجـاد نمی شـود. از  گونـه ای اطمینـان می یابـد  شـخص بـه 

کردن و نپذیرفتنِ عوامل هدایت در او پیدا نمی شـود. من  سـوی دیگر، عامل ردّ 

گفـت:  کـه وقتـی از او پرسـیدم چـرا از فلانـی تقلیـد می کنـی؟  شـخصی را دیـدم 

والله بـا اینکـه از او بـدم می آیـد، بـه اجتهاد و عدالتش یقیـن دارم. لذا لطف الهی 

یـب در فـرد اسـت. گاهـی بـه هدایـت و ازالـۀ ر

1. بمره: ۷
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تاریخچه کلام اسلامی 
کــه  کلام اســلامی نیــازی مثــل فقــه اســلامی بــود  گفــت  کلــی می تــوان  بــه طــور 

گروههــای  یــج عقایــد همــۀ  در جــوّ جامعــۀ اســلامی پیــدا شــد و در نتیجــه، بــه تدر

گــر کلام اســلامی مثــل فقــه  سیاســی را بــه عنــوان پشــتوانۀ خویــش بــه دســت آورد. ا

می شــد و بــر اســاس روابــط شــکل نمی گرفــت، رشــد و نمــوّ داشــت. در فقــه، نمــاز 

گرفتــه نشــد تــا از آنجــا مایــه  گرفتــن و احــکام دیگــر، از جــای دیگــری  و روزه و وضــو 

بگیــرد. در مســیر پیدایــش فقــه و حدیــث و اصــول فقــه در درون جامعــۀ اســلامی 

کــه وارد آن شــود و بــا آن تلاقــی  جوی هــا و چــه بســا نهرهــای قویــی از خــارج نبــود 

ی پای خودش ایستاده  کند و در نتیجه فعل و انفعالی در آن ایجاد شود. فقه رو

کنــد و بــه  بــود و همیــن باعــث شــد تــا متــون اســلامی مربــوط بــه آن تکامــل پیــدا 

کنــد، شــاید منجــرّ بــدان شــود گرکســی امــروز بخواهــد مناقشــه  کــه ا  جایــی رســد 

کند.  که در اصل آن مناقشه   

کلام در درون جامعـۀ اسـلامی ایجـاد شـد.  کـه  امـا ایـن یـک واقعیـت اسـت 

کتـاب »فلسـفه و  مِـری وات« اسـلام شـناس انگلیسـی و نویسـنده 
ُ

یلیـام مونتگ »و

کلام اسـلامی« )1909-2006 م( در ایـن کتـاب اشـاره می کنـد کـه اساسـاً اشـکالی 

متوجـه  می گیرنـد،  حکـم  بـن  هشـام  قبیـل  از  اسـلامی  بـزرگ  متکلمیـن  بـه  کـه 
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کـه او و امثـال او می خواسـتند یـک دانشـنامۀ فلسـفی در درون جامعـۀ  نیسـتند 

کننـد. مثـلًا هشـام بـن حکـم را متهـم می کننـد بـه اینکـه خـدا را  اسـلامی وضـع 

کالجواهـر« می دانـد. ایـن بیـان نـه از ایـن  کالموجـودات یـا جوهـر لا  »موجـود لا 

کـه او خـدا را جوهـر به معنای فلسـفی اش می داند، بلکـه از این باب  بـاب اسـت 

که در کلام اسـلامی، می گفتند همۀ اشـیاء در عالم، یا جوهرند یا اعراض  اسـت 

جوهـر، بنابرایـن خـدا جوهـر فیزیکـی نیسـت. جوهـر فلسـفی هـم بـه آن معنایـی 

لا  »جوهـر  بگوینـد:  بایـد  یـا  بنابرایـن  پـس  نیسـت.  باشـد،  اعـراض  معـروض  کـه 

کسـائر الموجـودات« ؛ امـا او ایـن جملـه  کالجواهـر« یـا اینکـه بگوینـد: »وجـود لا 

گفتنـد ایـن قبـول اسـت، و اشـکال بـه اینکـه  کالأشـیاء«.  گفـت: »شـیء لا  را هـم 

او خـدا را جسـم، ولـی نـه همچـون دیگـر اجسـام می دانـد، غلـط محـض اسـت. 

او خـدا را نـه جسـم فیزیکـی و نـه جسـم فلسـفی می دانـد، زیـرا می گویـد: »الشـیاء 

ها إمّا جسـم او اعراض الجسـم«، بنابراین نمی شـود خدا جسـم یا عرض باشـد.
ّ
 کل

کسائر الاجسام«   لذا باید بگوییم: »جسم لا 

کلام همچــون فقــه از یــک منبــع قوی تــر ریشــه نمی گرفــت،  بــه هــر حــال، چــون 

گــر خــودش پایــه می گرفــت و در درون احتیاجــات جامعــۀ اســلامی بــه حــل  مُــرد. ا

مشــکلات می پرداخــت، و بــا قــوت و قــدرت بــا فکــر مخالــف مواجــه می شــد، تــوان 

ــت،  ــیحیت و یهودی ــا مس ــه ب ــگام مواجه ــه هن ــدا و ب ــذا در ابت ــت. ل ــه را داش مقابل

گاه عاجــز نمانــد. در مقــام مواجهــه بــا مشــکلات فلســفی، فلســفه بــه لحــاظ  هیــچ 

ســابقه، رشــد و نمــوّ بیشــتری داشــت و فلســفه در مقــام قیــاس ماننــد موجــودی 

کــه بــه لحــاظ ســنی بــه مرحلــۀ بلــوغ و رشــد و حتــی بــه مراحــل بعــد از بلــوغ و  بــود 

کلام هنــوز مراحــل طفولیــت را ســپری می کــرد. یقینــاً  رشــد رســیده بــود و آن زمــان 

ــه مرحلــۀ بلــوغ و رشــد رســیده، ایــن طفــل را از مســیر معارضــه خــارج  کــه ب کســی 
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ــم در  ــن حک ــام ب ــه، هش ــوان نمون ــه عن ــذا ب ــت. ل ــی نیاف ــات چندان ــد، توفیق می کن

ــا افــکار فلســفی برخــورد  ــردّ عــلی ارســطاطالیس في التوحیــد«، ب آثــارش از جملــه »ال

ــار بــه مــا می رســید، می فهمیدیــم او  گــر ایــن آث کــرده و بــه آنهــا پاســخ داده اســت. ا

کــه از منبــع اهــل بیــت؟عهم؟ اتخــاذ شــده  چــه چیــزی را بــا برداشــت اعتقــادی خــود 

کــه خمیــر مایــۀ پاســخ  بــود، مخالــف می دیــد و چگونــه بدانهــا پاســخهایی مــی داد 

بعــدی می شــد. 

ــا  ــارم و ی ــوم و چه ــرن س ــیوۀ ق ــه ش ــه ب ــلامی ن کلام اس ــون  کن ــه: ا ــه اینک خلاص

کــه مــن بــه قــول خــودم و بــا ذهــن  حتــی اول و دوم، بلکــه بــه آن شــیوه و اصولــی 

کــه  کــرده ام، متناســب بــا احتیاجــات روز _  طلبگــی ناقــص خــودم یافتــه و تنظیــم 

نمونــه اش همیــن مســأله علــم الهــی بــود و آن را مطــرح کردیــم _ وجــود دارد. ولی به 

کــه غیــر از راه  کرده انــد  کار دارنــد، چنیــن القــاء  کــه بــا فلســفه ســر و  کســانی  ذهــن 

کتــاب و  کــه مطابــق  گونــه  فلســفی هیــچ راهــی بــرای فهــم منظــم علــم الاهــی، آن 

گونه نیســت و راه دیگری  که این   ســنت باشــد وجود ندارد. البته بعد معلوم شــد 

هم هست. 

شیعه در نگاه مستشرقان 
کـه آن  یخچـه آن، ایـن اسـت  تحلیـل اسـلام شناسـان غربـی از شـیعه و تار

کـه بـه عنـوان یـک حرکـت در مقابـل مسـیر  یسـیون می داننـد  را در حـدّ یـک اپوز

انفعالـی اسـت  کـم تشـکیل شـده اسـت. می گوینـد نتیجـۀ فعـل و  سیاسـی حا

گروه هـای  گروه هـا در سـطح جامعـه و در نتیجـه ادامـۀ حرکـت سیاسـی  کـه بیـن 

کـم در جامعـه، برقرار شـد؛ زیرا ایـن گروهها  معـارض بـا وضـع سیاسـی موجـود حا

در مقـام مبـارزۀ سیاسـی بـا یکدیگـر هـم فکـری می کننـد. نتیجـۀ ایـن هـم فکـری 
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یـه می گیرنـد. 1 در  کـه ابتـدا اصطلاحـات سیاسـی را از یکدیگـر عار چنیـن اسـت 

کـه در علـم شـیمی اجـزای مختلـف در نتیجه یک سلسـله  گونـه  نهایـت، همـان 

گروههـا نیـز بـه یـک  فعـل و انفعـالات تبدیـل بـه جسـم واحـدی می شـوند، ایـن 

کـه فعالیت  گـروه واحـد تبدیـل می شـوند. بالاخـره فکـر ابـزار لازم دارد و در جایـی 

مشـترک دائـم بیـن گروه هـا نباشـد، تـا حـدودی در فعالیتهـای مشـترک مرحلـه ای 

نیـز ایـن اتفـاق رخ می دهـد�

زمانــی کــه بنــده متجــدّد مرتجــع بودم و در دانشــکدۀ رســمی تدریــس می کردم، 

همــکاری بــه نــام »دکتــر عبدالجبــار عماری« داشــتم کــه تحصیل کردۀ انگلســتان 

ــی و  ــی اجتماع ــود و روانشناس ــه ب گرفت ــج  کمبری ــگاه  ــود را از دانش ــرای خ ــود، دکت ب

کــه تشــیع یــک  گفتــه بــود  کلاس  یــس می کــرد. روزی ســر  جامعــه شناســی تدر

گروه هــای معــارض بــا قــدرت اســتبدادی عصــر  نــوع تبلــور فکــری و نتیجــۀ مبــارزه 

کــه بعضــاً مســلمان  گروه هــای معارضــی  بنــی امیــه تــا اوائــل عصــر عباســی اســت. 

و بعضــاً، مســیحی و یهــودی و نحله هــای دیگــر را، ولــو بــه نحــو خیلــی ســرّی 

و ضعیــف بودنــد و افــکاری شــامل فکــر فلســفی یونانــی، مانویــت، مزدکیــت، 

کــه بــه صــورت فکــر یــا مذهــب بودنــد، در بــر می گرفتنــد. مثــلًا  شــنتوئیزم و بودیــزم 

کــم بــود و پــدر یحیــی بــن خالــد برمکــی مســؤول معبــد  مذهــب بــودا در بخــارا حا

بودایی هــا در بخــارا بــود. اینهــا نتیجــه ارتبــاط فکــری در مقاومــت و معارضــه و 

ــا هــم داد و ســتد و ارتبــاط فکــری  کــم بودنــد و در ایــن بیــن ب ــا قــدرت حا جنــگ ب

داشــتند و نتیجــه ایــن داد و ســتد، منجــر بــه ایجــاد تشــیع شــد. لــذا هــر جــزء آن از 

 1. اگر کسی نوشتم ها یا افکار سیاسی بیان شّه و نوشتم شّه در درون جامعۀ اسلامی از جانب 
متفکـران اسـلامی را ملاحظـم کنـّ، بم وضـوح می بینّ کم ممّاری از اصطلاحاتشـان را از 

مارکسیسـم، ممـّاری را از غربی هـا و نیز از جاهـای دیگر گرفتم انّ.
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گرفتــه شــده اســت«.1 یکــی از ایــن افــکار فلســفی یــا دینــی 

 نقش ائمه؟عهم؟ در پرورش و صیانت از فکر و اندیشه شیعی
بـا ملاحظـۀ عنایـات خـاصّ الهـی و اراده غیبـی حضـرت حـق در جریانـات 

1. دانشجوها بعّ از کلاس آمّنّ و گفتنّ استاد سر کلاس این طور گفتم است. یک اصلی 
ولی  باشّ،  خوب  گرد  شا و  استاد  رابطۀ  هم  قّر  چم  هر  کم  هست  دانشگاه ها  در  هم 
کننّ. لذا همیشم  از منافع صنفی خودشان دفاع  کّام  بایّ هر  کم  دو صنف هستنّ 
استاد ها  ممابل  در  همیشم  هم  دانشجو ها  ممابل،  در  و  هستنّ  هم  پشتیبان  استادها 
کلاس درس بیرون  پشتیبان هم هستنّ. بیچاره دکتر عبّالجبار، وقتی ساعت بعّ از 
آمّ؛ دیّ دانشجوها چیزی برایّ باقی نگذاشتنّ. البتم من در آن زمان دفاع کردم و گفتم 
»خوبی تشیع این است کم منبع ثابت دارد کم کتاب خّا و روایات اهل بیت؟عهم؟ است 
کم هیچ یک از ائمم اش با هیچ یک از این  گونم ایست  ین احادیث و ارتباطشان بم  و تّو
کم می گوییّ نم در زمانّ و نم در مکانّ نبوده است«.این بیچاره آمّ و بم من  افکاری 
کم او هم از اساتیّ دانشگاه بود، مملّ آقای خوئی هستیم. ازآقای  گفت: »من و همسرم 
و همسرش، حموق  الجبار وقتی سر ماه خودش  کردم فهمیّم دکتر عبّ  خوئی سؤا  
نّارنّ. مشکلّ  کتاب  و  و حوصلۀ حساب  را یک جا می دهنّ  می گیرنّ خمسشان 
برای  منبعی  ولی  بوده  شیعم  یک  اینکم  وجود  با  ایشان  کم  کرد  بیان  اینطور  خودش  را 
کم بم  کرده  یرا از ابتّا در مّارس عراق تحصیل  آشنایی با مذهب تشیع نّاشتم است. ز
کردن  کم بم دلیل عرب بودن نیازی بم معنا  جز آموزش آیات قرآن، آنهم بّون بیان معنا 
گفتم نمی شّه  نمی دیّنّ و آیات را حفظ می کردنّ، در مورد مذهب و دین هیچ حرفی 
کتاب ادبیات عربی آنها هم بم  کتاب مستمل دینی و مذهبی نیز نّاشتنّ. در ضمن  و 
خاطر ترس از اختلاف شیعم و سنی فمط شامل آیات قرآن بوده و هیچ حّیث و روایتی 
در آن نبوده است.یعنی قبل از دانشگاه اطلاعات دینی و مذهبی در حّ از بر داشتن 
از آیات قرآن بوده است. برای لیسانس در دانشگاه قاهره مشغو  بم تحصیل  ممّاری 
کمبریج  کم صحبتی از دین نبوده است. برای فوق لیسانس و دکترا هم در  بوده است 
یس  کم داشت تّر گرفتم بود  کم محیط بی دینی بوده و در آنجا هم چیزهایی را یاد  بوده 

می کرد.واقعا دلم برایّ سوخت و با هم خیلی رفیق شّیم. 
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کـه ائمـه؟عهم؟ تمامـی تلاششـان بـر ایـن  یـخ شـیعه، آشـکار می شـود  اجتماعـی تار

بـود تـا بـه منظـور جلوگیـری از اضمحـلال شـیعه در خـلال ایـن جریانـات، شـیعه 

را از نظـر اندیشـه و فکـر، پشـتیبانی و ارشـاد نماینـد. بـه عنـوان نمونـه و در همیـن 

اثـر  در  کـه  بـود  دوانیقـی  منصـور  خـواص  از  خُزاعـی  اشـعث  بـن  محمـد  راسـتا، 

کـه از امـام صـادق صلـوات الله علیـه دیـد، شـیعه شـد. خـود او ایـن  معجـزه ای 

گونـه ماجـرا را نقـل می کنـد: 

ابوجعفـر منصـور بـه  مـن گفـت :  ای محمـد! یـك  فـرد صاحـب  عقـل  و درایـت 

یتـی را از طـرف مـن انجـام دهـد. مـن بـه او گفتـم: مـن   کـن  تـا مأمور بـرای  مـن  پیـدا 

کـرده ام !  کـه دایـی خـود مـن   باشـد، پیدا  بـرای  ایـن  امـر مهـم  بـرای  تـو ابـن  مهاجـر را 

ی بردم . منصـور به  او گفت :  ی را بیـاور! مـن  دایـی  خـودم  را نزد و منصـور گفـت : و

ای  پسـر مهاجـر! ایـن  پـول  را بگیـر و بـه  مدینـه  نـزد عبـدالله  بـن  حسـن  بـن  حسـن  و 

کـه  جعفـر بـن  محمـد نیـز در میانشـان  بود، برو و به  ایشـان   عـدّه ای  از اهـل  بیـت  او 

بگـو: مـن  مـردی غریـب  از اهـل  خراسـان  هسـتم  و در آنجـا جماعتـی از شـیعیان  

کـه   کـه  ایـن پـول را بـرای  شـما فرسـتاده اند! آنـگاه  بـه  هـر یـك  از آنـان   شـما هسـتند 

پـول را می دهـی، بگـو: بـه  فـلان  شـرط  و فلان  شـرط ، و وقتـی  که  پـول را گرفتند، به  

آنـان  بگـو: مـن  پیـك  و قاصـدم ، و دوسـت  دارم  دسـت خطـی از شـما بگیرم مبنی 

گرفتـم و رهسـپار مدینـه شـدم و آن  گرفتـه ایـد. پـول را  بـر اینکـه ایـن پـول را از مـن 

کـه گفتـه بـود، دادم و از آنهـا دسـتخط گرفتـم، به جـز جعفر بن   را بـه همـه کسـانی 

محمد. وقتی به نزد ایشـان رفتم، در مسجدالرّسـول؟صل؟ مشـغول  خواندن  نماز 

بـود. مـن  پشـت  سـر او نشسـتم  و بـا خود گفتم : صبـر می کنم  تا نمازش  تمام  شـود، 

کـه  بـه  اصحابـش  گفتـه ام  بـه  او می گویم . ایشـان با شـتاب  نماز را  آنـگاه  مطلبـی را 

گفـت : ای  مـرد! از خـدا بتـرس! بپرهیـز  کـرد و  ی  بـه  مـن   خاتمـه  داد و پـس  از آن  رو
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کـه  ایشـان   گـول  مـزن ! زیـرا  کـه می دانـی فقیـر و محتاج انـد،  و اهـل  بیـت  محمـد را 

می باشـند.  محتـاج   آنـان   همـۀ  و  بوده انـد،  بني مـروان   دولـت   بـه   العهـد  قریـب  

کـردم: خداونـد کارت  را بـه  صـلاح  آورد! قضیّه  چیسـت ؟ ایشـان سـرش  را  عـرض 

ی داده  بـود، بـه مـن خبـر داد؛ به   نزدیـك  مـن  آورده و همـۀ آنچـه  را میـان  مـن  و تـو رو

گویـا او نفـر سـومی  مـا بـوده  و  در اینجـا حضور داشـته  اسـت. کـه   طـوری 

محمد بن اشعث  در ادامه می گوید: 

 به امام صادق عرض کردم چه کنم؟ حضرت فرمودند: »پول را برگردان!« گفتم: 

اینهـا نمی تواننـد بدهنـد. فرمـود: »ای کاش می توانسـتند برگرداننـد و ایـن درک را 

کنـم و ایـن هـم در نتیجـۀ  کـه نتوانسـتم آنهـا را قانـع  کـردم: مـن  داشـتند. عـرض 

 فقـر و احتیاجشـان بـود«. سـپس حضـرت فرمودنـد: »برگـرد و بیـش از ایـن اولاد
گرفتاری دچار مکن!«.1  فاطمه را به بلا و 

پســر او، جعفــر بــن محمــد اشــعث خُزاعــی از خــواص هــارون بــود که سرپرســتی 

محمــد امیــن بــه او ســپرده شــده بــود. محمــد امیــن بچــه ای باهــوش ولــی نازپــرورده 

بــود.2 عامــل غفلــت امیــن ایــن بود کــه فضل بن یحیی برمکــی می خواســت او را در 

دامــن خویــش بگیــرد و عهــده دار تربیتــش شــود، و طــوری پرورش دهد که به کســی 

بــاج ندهــد و آینــدۀ او را بــه لحــاظ قــدرت در دســت داشــته باشــد، لــذا شــکایتش 

را پیــش هــارون بــرد و بــه او گفــت: »جعفــر بــن محمــد اشــعث3 بــا موســی بــن جعفــر 

1. الخرائج و الجرائح، ج 1 ص 244؛ بحار الانوار ج 4۷ ص 1۷2
2. در حالی کم در سـریالی کم درایران در باره امام رضا؟ع؟ سـاختم شـّ امین را فرد بسـیار کم 

عملی معرفی کرد کم مادرش برای کنتر  او مشکل داشت، ولی اینطوری نبود.
3. من در این باره جزوه ای بم نام »بنو الأشـعث الخزاعیون« نوشـتم ام و در آن هر چم مّارک را 
کـم در مـورد ایـن خانـواده بـود، جمـع آوری کـردم .جّشـان صحابی بوده اسـت. خودشـان 
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ارتبــاط دارد و بــه او وجوهــات می دهــد«. هــارون هــم تحقیــق کرد و درســتی مطلب 

گرفــت و بــه فضــل بــن یحیــی  را فهمیــد و سرپرســتی امیــن را از جعفــر بــن محمــد 

کــه شــعر هــم می گفــت، امیــن را فــردی عاشــق پیشــه و شــاعر  ســپرد.1 البتــه فضــل 

ــه او خدمــت  ــا اینکــه ب ــد دانســت هــارون برامکــه را، ب ــار آورد. بای و شــراب خــوار ب

کــرد برامکــه تحــت تأثیــر فکــر امامیــه  کــه احســاس  کــرده بودنــد، از بیــن بــرد؛ از آن رو 

واقــع شــده اند و در نتیجــه اجــازه می دهنــد تــا امامیــه وارد جنــگ فکــری واقــع 

کــه در ایــن مبــارزه قطعــاً پیــروزی از آنِ فکــر  کــه اطمینــان داشــت  شــود، در حالــی 

کــه در ســال 193 محمــد امیــن بــه خلافــت رســید،   امامیــه خواهــد بــود. لــذا روزی 

زمانی بود که شش سال از نابودی خانوادۀ برمکی می گذشت. 

گـرد آورده ام. از جملـه،  کـه مـن آنهـا را  شـواهد ایـن سـخن، مناظراتـی اسـت 

مجلسی هفتگی بود که هر یکشنبه برگزار می کرد و بحث آزاد کلامی در آن انجام 

 می شـد و فقـط متکلمـان در آن مجلـس شـرکت می کردنـد. در یکـی از ایـن روزها 

هـارون خواسـت تـا در مجلـس حاضـر شـود و اصـرار داشـت مناظـرات را ببینـد 

گـر متکلمـان تـو را ببیننـد و یـا  گفـت: ا و بشـنود. یحیـی بـن خالـد برمکـی بـه او 

از امـام رضـا و حضـرت جـواد؟عهما؟ حّیـث نمـل کردنـّ و از محّثیـن بـزرگ شـیعم هسـتنّ 
کـم مـورد اعتمـاد دربـار خلفـای زمـان خـود بودنـّ و در دربـار خلفـا رفـت و آمـّ داشـتنّ ونـم 
فمـط شـیعم بودنـّ کـم پسـتهای سیاسـی هـم داشـتنّ.البتم کارهـای خیلـی اساسـی را بـم 

آنـان نمی دادنّ. 
1. در این میان، محمّ بن اسـماعیل برادر زادۀ حضرت موسـی بن جعفر؟عهما؟ را هم تحریک 
کردنـّ. او هـم پیـّ هـارون آمـّه شـهادت داد کـم موسـی بـن جعفـر تظاهـر بـم زهـّ و تمـوا و 
بـی اعتنایـی بـم دنیـا می کنـّ ولـی پنهانـی اموا  جمع می کنـّ و با این پولها علیـم تو توطئم 
می کنـّ. هـارون هـم درنیمـم رجـب سـا  1۷9 بـم طـرف مکـم حرکت کـرد ودر راه بازگشـت 
کـم حضـرت در زنـّان  بـم مّینـم رفـت و حضـرت موسـی بـن جعفـر؟ع؟ را تـا سـا  1۸3 

شـهیّ شـّ، زنّانـی کرد.
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کـرد.  بداننـد تـو حضـور داری، می ترسـند و بحـث نمی کننـد. ولـی هـارون اصـرار 

نقـل  بشـنود.  و  بنشـیند  و مخفیانـه  پـرده  قـرار شـد در جایـی پشـت  نهایـت  در 

می کنند در آن مجلس، حضرت هشام بن حکم یک طرف بود و تمام مخالفان 

گرفتـه تـا مخالفـان نبـوت و امامـت و... طـرف دیگـر  از فـرق مختلـف، از موبـدان 

کـرد. یحیی نقل  بودنـد. هشـام بـر تمـام آنها در اسـتدلال بـر ضرورت امامت غلبه 

می کنـد: وقتـی بـه پشـت پـرده رفتـم تـا سـری بـه هـارون بزنـم، دیـدم حالـت جنون 

گفـت: والله زبـان ایـن مـرد برّان تـر از صـد هـزار شمشـیر  گفتـم: چـه شـده؟  دارد. 

کنـد. او هـم بـه  کـرد تـا بـه سـرعت فـرار  اسـت. بنابرایـن، یحیـی بـه هشـام اشـاره 

 بهانـه ای از مجلـس بیـرون رفـت و به سـمت کوفه گریخت و در کوفه مخفی شـد

کرد، تا در آنجا وفات یافت.1   و مخفیانه زندگی 

ایـن نمونه هایـی از فشـار و سـخت گیری حکومـت نسـبت بـه شـیعه و تفکـر 

کرده  که تشـیع به ارشـاد ائمه فقط از راه فکر پیشـرفت  آن اسـت و نشـان می دهد 

که قلب شـما را تسـخیر می کند، بحث فکری اسـت وگرنه تسـلط  اسـت. چیزی 

هـر نـوع فشـار و زور بـر مـن و شـما تنهـا تا دم مرگ اسـت.

نمونه دیگر
کـرد، علمـای  کـه در سـال 420 ری را فتـح  محمـود غزنـوی )361-421 ق( 

شـیعه و معتزلـه را مـی آورد و ابتـدا آنهـا را بـه تبـری از تشـیع مجبـور می کرد، سـپس 

کـدام از آنهـا  می گفـت مـن قانـع نشـدم و آنـان را بـا آتـش می سـوزاند.2 یقینـاً هیـچ 

 1. کما  الّین و تمام النعمة، شیخ صّوق، ج 2، ص 3۶2-3۶۸؛ جامع الرواة، محمّ بن 
علی اردبیلی، ج 2، ص 313

کثیر، ج 12، ص 2۶ 2. البّایة و النهایة، ابن 
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آقـا می خواسـت صدهـا ناسـزا می گفتنـد _ ولـی  کـه آن  بـه آن مذهبـی  گرچـه   –
از اعتقـاد خـود بـر نگشـتند. زیـرا آنچـه اسـاس امتیـاز انسـان در مقایسـه بـا سـایر 

ی بدنی مشـترک اسـت. بلکه از  ی فکـر اوسـت، وگرنـه نیرو حیوانـات اسـت، نیـرو

ی جسـمی بسـیاری از حیوانـات، از انسـان قـوی ترنـد.  لحـاظ نیـرو

یشـه زدن  راز اینکه از زمان موسـی بن جعفر؟عهما؟ به بعد، راه مبارزه با شـیعه ر

 آن بـود و نـه قناعـت بـه تقیـه، همیـن ارشـادات فکـری امـام؟ع؟ بود. تا زمـان امام 

صـادق؟ع؟، ایشـان از بـاب تقیـه می فرمودنـد: »مـن علـم غیب نـدارم« و مطالبی 

از ایـن قبیـل را می فرمـود. امـا از زمـان موسـی بـن جعفـر؟ع؟، دیگر همـه می دیدند 

کـه حضـرت تـوان ایـن را دارد تـا ثابـت کند که من غیب می دانـم. دیدند که همه 

چیـز را می دانـد و می گویـد. خـود مأمـون و هـارون و بنـی العبـاس نیـز می دانسـتند 

کـه بـه دلیـل  کـه حضـرات معصومیـن؟عهم؟ علـم غیـب دارنـد. ایـن بنـی امیـه بـود 

ناپختگـی، از ایـن فضـا بـه دور بـود؛ ولـی بنـی العبـاس بـا ایـن جـوّ آشـنا بودنـد. 

لـذا محمـد بـن اشـعث خزاعـی قسـم می خـورد و خطـاب بـه خلیفـه می گوید: ای 

گذشته بود، برایم  که بین ما  امیرالمؤمنین! به خدا قسم جعفر بن محمد آنچه را 

که او سومین نفر از ما بود. لذا راه محو مکتب اهل بیت؟عهم؟  گویی  کرد،  تعریف 

کـه رابطـه بیـن ائمـه و مردم قطع شـود، تا نتواننـد کاری کنند  را در ایـن می دیدنـد 

داشـتند  شـیعه هایی  برجسـته  نظامـی  شـخصیت های  و  افسـرها  بیـن   وگرنـه 

که نمی شد چاره ای برای آنها اندیشید. 

 راز اینکـه حضـرت هـادی و حضـرت عسـکری؟عهما؟ را بـه سـامرا آوردنـد، نیـز 

کنند و شیعه با ایشان ارتباط نداشته  کنترل   این بود تا بتوانند فعالیتهای آنها را 

باشـد و نتواننـد در درون مرکـز نظامـی )بـه تعبیـر آنهـا( توطئـه کننـد و قیامـی علیه 

خلیفـه تـدارک ببینند. 
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کردند، فکر و اندیشه  که در شیعه ایجاد   ائمه؟عهم؟ با ارشاداتشان و امتیازاتی 

آنـان را پـرورش دادنـد و بـا فکـر بـه جنـگ فکـر رفتنـد. امـام صـادق؟ع؟ وقتـی بـا 

آزادی جـوّ سیاسـی در اواخرحکومـت بنـی امیـه مواجه شـدند، خـود و اصحابش 

کـه تـا زمـان شـیخ مفیـد و سـید مرتضـی و شـیخ طوسـی  کردنـد  مناظراتـی را آغـاز 

کنیـم، می فهمیـم سـلاح مناظـره  گـر مـا ایـن واقعیـت را درک  ادامـه یافـت. لـذا ا

کـه در اختیـار داشـته ایـم، میـراث ائمـه سـلام الله علیهـم اجمعیـن بـه مـا بـوده  را 

کـه زمـان تشـکیل سـقیفه  تـا از آن چهارتـا شـیعه ای  اسـت. همیـن باعـث شـد 

بـه حـدود 250  گفـت تعـداد شـیعیان  بتـوان  امـروز شـاید  بـه  تـا  وجـود داشـتند، 

میلیـون یـا بیشـتر رسـیده اسـت.1 

خلاصـه اینکـه شـیعه، بـا اینکـه نـه یـک حـزب سیاسـی بـود و نـه ائمـه بدانان 

کمانشـان نیـز گونـه باقـی مانـد و گسـترش یافـت. خلفـا و حا  سـندی دادنـد، ایـن 

که ائمه در مقام تأسـیس حزب مخفی و رسـیدن به قدرت نبودند.   می دانسـتند 
کم، ائمه را امتحان می کردند.2 زیرا سران حا

نمونـۀ دیگـر از تدبیـر امـام صـادق؟ع؟ در حفظ کیان شـیعه که همه جا ثبت 

کـه از ناحیـۀ خـود بنـی العبـاس،  شـده اسـت، ماجـرای »ابوسـلمة خـلال« اسـت 

ملقـب بـه »وزیـر آل محمـد« شـد. او قبـل از اینکـه بـا ابوالعبـاس سـفاح بیعـت 

کنـد، نامـه ای بـرای امـام جعفر صادق؟ع؟ فرسـتاد. آن حضرت بدون اینکه نامه 

بـم صـورت متفـرق وجـود داشـتم  کسـتان مجموعـا بیسـت میلیـون شـیعم  پا  در 
ً
1. احتمـالا

کسـتان را بم خود اختصاص می دهّ. شـایّ تعّاد شـیعیان  باشـّ، کم یک پنجم مردم پا
هنـّ هـم بیشـتراز ایـن باشـّ.

2. نمونـۀ آن فرسـتادن محمـّ بـن اشـعث توسـط منصور بم نـزد امام صـادق؟ع؟ و اهّای پو  
بم ایشـان بود.
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کنـون زمـان خلافـت مـا نیسـت«.1  را بخوانـد، فرمـود: »اینهـا شـیعۀ مـا نیسـتند و ا

کـه حضـرت  ی پـس از آن نامـه ای بـرای محمـد بـن عبـدالله بـن حسـن فرسـتاد  و

صـادق؟ع؟ بـه محمـد بـن عبـدالله فرمودنـد: مبـادا فریـب او را بخـوری! محمـد 

کـه مـا بـه قـدرت برسـیم«. حضـرت  گفـت: »تـو حسـادت می کنـی و نمی خواهـی 

در جواب فرمودند: »به خدا قسـم! او شـما را یاری نمی کند و می خواهد امتحان 

گفـت: »تـو بـه مـن سـوء ظـن داری«.2 ولـی  کنـد«. محمـد بـن عبـدالله در جـواب 

کـدام یـک از آنهـا خلیفه ای  کـه  کـه می خواسـته امتحـان کنـد  بعدهـا معلـوم شـد 

کار ابوالعبـاس سـفاح ایـن  کـه تحـت قـدرت او باشـد. لـذا نخسـتین  خواهـد بـود 

کـه در همـان ماههـای اولیـۀ خلافتش ابوسـلمة خـلال را به خاطـر تمایلش به  بـود 

گـردن  کوفـه  کـرده بـود، بـه صـورت علنـی در  کـه پیـدا  علویـان و قـدرت و نفـوذی 

زد. بدیـن ترتیـب ابوسـلمه بـه عنـوان نخسـتین مقتـول بـه دسـت بنـی العبـاس، 

نمونـه ای شـد تـا نشـان دهنـد قـدرت نـه بـه سـابقه، نـه رفاقـت و نـه خدمـت، بـه 

هیـچ چیـزی پایبنـد نیسـت. 

 نمونـــه از این واقعیت ها را خطیب بغدادی و ابوالفرج بن جوزی در حالات 

گـــزارش قاضی ابـــن برهان3   ســـید مرتضـــی اعلـــی الله مقامه آورده انـــد. مضمون 

چنین است: 

کـه شـریف مرتضـی در حـال جـان دادن بـود، بـر او وارد شـدم. دیـدم  زمانـی 

1. توضیح الملل، غبّالکریم بن احمّ شهرستانی، ج 1، ص 201
2. مماتل الطالبیین، ابوالفرج اصفهانی، ص 20۵

یـرا  3. وی یکـی از حنابلـۀ خبیثـی بـود کـم بـا حفـظ خباثـت مذهـب حنبلـی، شـافعی شـّ. ز
نّاشـتنّ پسـت قضـاوت داشـتم  اجـازه  و حنبلی هـا  بودنـّ  بغـّاد قوی تـر  شـافعی ها در 

باشـنّ و ایـن پسـت اختصـاص بـم شـافعی ها داشـت.
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کـرده و می گوید: گفته انـد ابوبکر و عمر به  یـش را بـه دیـوار و پشـت بـه جمعیت  رو

قـدرت رسـیدند و عدالـت کردنـد، و بـرای آنهـا طلب رحمت شـد و رحـم کردند. 

لیکـن مـن می گویـم: آنهـا بعـد از اسلامشـان مرتـد شـدند. هنـوز پایـم را از پاشـنۀ 

کـه می گفتنـد: سـید  کـه صـدای شـیون زنهـا را شـنیدم  در، بیـرون نگذاشـته بـودم 
کرد.1 مرتضـی فـوت 

سـید مرتضـی در طـول حیاتـش هیچـگاه به طور علنـی از ارتداد اولی و دومی 

گفـت و دیگـر تقیـه نکـرد. امـا  سـخن نگفـت، بلکـه حقیقـت را در لحظـات آخـر 

در لحظـات آخـر عمـر خویـش بـا عبـارت »ارتـدّا بعـد ما أسـلما« حقیقـت را گفت 

و دیگـر تقیـه نکرد. 

البته جامعۀ شیعه به کسانی مبتلا شد که گفتند بکشید و بسوزانید، چنانکه 

کتـب شـیخ طوسـی را سـه مرتبـه هـر بار چندین هـزار کتاب در میدان »الُاشـنان« 

گـر آن کتابهـا موجود بود و آن آثار به ما می رسـید،   2 و در حضـور همـه آتـش زدنـد. ا

خمیر مایه علمی عجیبی می شد. 

تلاش علمای شیعه در ارشاد مردم و صیانت ازتشیّع 
کـه ما در چنـد نکته  کـه بایـد بـدان تذکـر داده شـود، ایـن اسـت  نکتـه دیگـری 

بـا عرفـان و تصـوف بـا اینکـه مسـیر واحـدی نیسـتند، کلنجـار رفتیـم. آنچه طرف 

نقـد مـا بـود، یـک شـاخه از عرفـان بـه نـام عرفان نظری اسـت، که اسـاس آن افکار 

محـی الدیـن ابـن عربـی بـود و سـوابق و دنبالـه اش بـه اینجـا رسـیده اسـت. در 

یخ الملوک و الامم، ابن الجوزی، ج 1۵، ص 300 1. المنتظم فی تار
2. یکـی از بزرگتریـن میادیـن بغـّاد و در ممابـل بیت شـیخ مفیّ واقع بـود کم در همان میّان، 

حّود ده هزار نفرنماز شـیخ مفیّ را خوانّنّ.
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کـه بـه عنـوان تصـوف و تشـیع شـده، در زمانـی  همیـن ارتبـاط، یکـی از خدماتـی 

کـه تنظیـم و تفکیـک امـور کار چنـدان سـاده ای نبـود، ایـن بـود کـه علمای شـیعه 

بـا هـدف ارشـاد و بـه صورت مرشـد و راهنما، از راه حلقه هـای تصوفی و عرفانی، 

تفکـر تشـیع را انتشـار می دادنـد. بـه عنوان نمونـه مرحوم احمد گلچیـن معانی در 

کاروان هنـد1 نمونـه ای از آن را از اواخـر قـرن نهـم، آورده اسـت.2  کتـاب 

 اساسـاً تـا در مـردم ارتبـاط تعهـدی نباشـد، وادار بـه انجـام کاری نمی شـوند. 

ایـن  تـا  رهـا نمی کردنـد،  تعهـدی  بـه صـورت  را  ارشـاد  کاش علمـای شـیعه  ای 

کـه اسـاس آن از دیـن  گـذار نشـود. لـذا اخـلاق و تهذیـب نفـس  مهـم بـه دیگـران وا

اسـت، بـه سرنوشـت بدتـری دچـار شـد و بـزرگان مـا فقـط بـه تحصیـل و آمـوزش 

تحـت  اعتقـادی  انحرافـات  باعـث  مهـم  سـرمایه  همیـن  و  کردنـد  قناعـت  فقـه 

عنـوان تهذیـب نفـس و اخـلاق شـد.

 »طاهر انکوانی« معروف به »شاه طاهر دکنی« از سادات حسینی و از سلسلۀ 

اولجایتـو  زمـان سـلطان محمـد  از  ایـن سلسـله  قزویـن اسـت.  سـادات خُندیـۀ 

خدابنـده، ازقزویـن بـه سـلطانیه زنجـان منتقـل شـدند و در آنجـا بسـاط ارشـاد را 

پهن کردند. شاه اسماعیل صفوی )892- 930 ق( در سال 926 قزلباشها را _ با 

کرده بودند _ به دلیل آنکه نیرویی هسـتند  وجود اینکه اجدادش آنها را تأسـیس 

یراستار(  یستم انّ )و 1. این کتاب تذکره شعرای فارسی زبانی است کم در دیار هنّوستان ز
کــرد و اصــل پایــۀ  کــم از ایــران بــم هنــّ هجــرت  2. وی آخریــن فــرد از خانــواده خویــّ بــود 
ــا نهــاد. و پــس از او هــم بســیاری از علمــای شــیعم مثــل  ــز مهــم شــیعی در هنــّ را بن ک مرا
»محمّبــن علــی عاملــی« معــروف بــم »ابــن خاتــون« و دیگــران، بعضــاً از ایــران و بعضــاً از 
کــم افــراد تحصیلکــرده ای نیــز بودنــّ، راهــی آن دیــار شــّنّ، و پایــۀ تشــیع را در  جبــل عامــل 
لکنهــو گذاشــتنّ. اکنــون لکنهــو یکــی از پایگاه هــای مهــم تشــیع اســت کــم شــاه طاهــر پایــم 

کــرده اســت. یــزی  ر
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کنـار زد. افـرادی هـم سـلطان را علیـه  کـه در مقابـل خواسـته هایـش می ایسـتند، 

ی در سـلطانیه، به قصد عرض قـدرت در مقابل  کـه و شـاه طاهـر تحریـک کردنـد 

قـدرت شـاه، مـردم را دعـوت بـه مذهـب اسـماعیلیه می کند. شـاه طاهـر در میان 

کردند. لذا او هم در  که او را از این موضوع با خبر  اطرافیان شاه مریدانی داشت، 

کـه هنـوز 21 سـال بیشـتر از انقـلاب و تشـکیل دولـت صفویه نگذشـته  سـال 926 

بـود، همـراه خانـواده اش حرکـت کردنـد و بـه شـهر لکنهـو در هنـد رفتنـد و در آنجا 

یادی از مردم، علما و شاهان را شیعه کرد و بساط شیعه گری را در قالب  تعداد ز

کـه شـرح حالـش مفصـل اسـت. بعـد از آن تمامـی تذکـره نویسـان  یخـت  ارشـاد ر

 گفتنـد: خـود شـاه اسـماعیل فهمیـد ایـن قضیـه تنهـا حسـادتی نسـبت بـه شـاه
که او ناشر مذهب امامی و اثناعشری است�1  طاهر بوده، در حالی 

تمرین اخلاق در جامعه شیعی 
که به پدرش تعبیر  زمانی من به آقای خوئی رحمت الله علیه، شـبیه بچه ای 

گر اخلاق طبق ضوابط استنباط نشود و شما فقها آموزگار    تندی کند، گفتم: »آقا! ا

کـه اساسـاً عرفان به نـام تهذیب نفس   آن نباشـید، نتیجـه همـان چیـزی می شـود 

کـه خـودم از آنهـا  و باطـن، دارد از آن سـوء اسـتفاده می کنـد«. خـدا شـاهد اسـت 

که می گویند آیا می شود شیطان باطن را به احکام فقهی، از درون وجود   شنیدم 

کـرد؟ آیـا می شـود شـیطان باطـن را بـا احـکام فقهـی بـاب طهـارات و  خـود بیـرون 

 نجاسات، از درون جان خود بیرون کرد؟!! آخرین کاری که تو می کنی، ادرار را از 

خود جدا می کنی، نه شیطان درون را!« 

ــرای انحرافــات اعتقــادی اســت. ای  ــه ایــن مهــم، وســیله ای ب بــی توجهــی ب

کاروان هنّ، ج 1 ص ۷91 بم بعّ  1. کتاب 
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گوینــدگان مجالــس ارشــاد، بیشــتر  کاش علمــای شــیعه مخصوصــاً خطبــا و 

کــه بــه  گردان خــود یــاد می دادنــد  احســاس وظیفــه می کردنــد. یعنــی مثــلًا بــه شــا

کــه اصــلًا دروغ نگوینــد و آنهــا را تمریــن  کننــد  کننــد و آنهــا را وادار  یــج تمریــن  تدر

که احتیاجی بدان ندارند و دلشــان می خواهد داشــته باشــند،  دهند تا چیزی را 

بــه نفــع دیگــری دســت از آن بردارنــد. اینهــا تمریــن لازم دارد. حســاب منبــر رفتن و 

کــه در اصــل گفتنــد ســلوک، مرشــد لازم دارد؛ اما نه  گفتــن نیســت. همــان چیــزی 

کــه عرفــان در عالــم تخیــل دنبــال می کنــد و بــه نظــر عــارف همــان خالــق  ســلوکی 

کــه در نهایــت،  کــه تــن دارد و بــه زیباتریــن شــکل و شــمایل اســت؛ همــان  اوســت 

کــه بــه آن می رســد، دفــع فضــولات شــهوی در خــواب اســت. آن  بهتریــن چیــزی 

که در چارچوب شــرع باشــد؛ آن هم نه  ســلوک و مراقبتی در دین مورد نظر اســت 

کــه حضــرت موســی گونــه   بــه نحــو عــادت بدنــی، بلکــه بــه نحــو حضــور قلــب؛ آن 

 بن جعفر؟عهما؟ فرموده است: 

ِ یَومٍ« 1 
ّ

کُل  یُاسِب نَفسَهُ في 
َ

یسَ مِنّا مَن ل
َ
»ل

گـر ایـن دسـتورات عملـی می شـد، ایـن همـه بدبختـی از جاهای دیگر بر سـر  ا

مـا نمی آمـد و ایـن همـه ابـزار بـه دسـت دیگـران نمی افتاد تـا از آنها علیـه خودمان 

اسـتفاده کننـد و نتیجـه اش فقـه و جمـود بـر ظاهر، یا سـلوک منعـزل از اعتقادات 

و اخلاق شـود. 

کـه انتظـار  گونـه  گفتـن مـن و شـما و منبـر مـا و شـما، آن  ایـن نحـوۀ سـخن 

مـی رود، تربیـت کننـده نیسـت. تربیت کردن باید با مراقبت و گام به گام باشـد؛ 

کنـد و بعـد از پنـج  کـه شـخص بعـد از یـک سـال بـا جلسـۀ اول فـرق  گونـه ای  بـه 

کافی، ج 4، ص 191  1. اصو  
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کـدام از مـا چنیـن حالتـی را از منبـر یکدیگـر  کنـد. هیـچ  سـال بـا سـال اول فـرق 

یـم،  کـه جلسـات بـرای حفـظ قـرآن و احادیـث دار پیـدا نمی کنیـم. همیـن طـور 

کنیـم. جلسـات مراقبـت اخلاقـی هـم بایـد برگـزار 

 امـا تهذیـب نفـس ایـن چنیـن نیسـت. بایـد عـادت کنیـم کـه دروغ نگوییـم و 

که نمی خواهیم و  که راست بگوییم یا حداقل وقتی  کنیم  کم شجاعت پیدا  کم 

 مصلحت نمی بینیم که حقیقت را بگوییم، جوری بگوییم که دروغ منعکس نشود

 تا موجب استفاده دشمن از آن شود. 

کـه غیبـت نکنیـم. والله حرمـت غیبـت از حرمـت زنـا و  کنیـم  بایـد عـادت 

کمتـر نیسـت. محـال اسـت عامـۀ مسـلمین زنـا و لـواط  گـر بیشـتر نباشـد،  لـواط ا

کـه در  کـدام یـک از مـا توجـه دارد  کاری بـه یـک عـدۀ خـاص نـدارم. امـا  کننـد. 

یـم و  کـه همـه حرمـت غیبـت را قبـول دار مجالسـمان غیبـت نکنـد؟ در حالـی 

تـازه وقتـی  کنیـم.  تـرک  کـه غیبـت را  آیـه اش را می خوانیـم. امـا عـادت نکردیـم 

کیـد می کنیم که  کـه حرف راسـت اسـت. و تأ یـم  غیبـت می کنیـم، قسـم می خور

گر راسـت  ایـن صفـت فـلان شـخص اسـت و این غیبتش نیسـت! در حالی که ا

گـر دروغ باشـد، افتـرا اسـت. بعـد هـم می گوییـم بـه  بگویـی غیبـت اسـت، وگرنـه ا

خـودش هـم می گویـم!

ــه  کــه مثــلا بفهمیــم حســد و حلــم چگون ــرای ایــن امــور تربیــت نشــدیم   مــا ب

کــه بــی غیرتــی نباشــد و تا کجا شــجاع باشــیم  اســت و تــا کجــا بایــد حلیــم باشــیم 

ــاز دارد.  ــاد نی ــس ارش ــه مجال ــد و ب ــت می خواه ــن تربی ــد. ای ــوّر نینجام ــه ته ــه ب ک

 مجالس ارشــاد مجالســی اســت که در گذشــته بود، ولی با کمال تأســف آنها را از 

دست دادیم. 
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که می گفت: »ما درون را بنگریم و حال را / نی برون  اساس عرفان بر این بود 

  را بنگریم و قال را«. سازش با محیط، اساس قدرت عرفان بوده است. لذا همین 

عـارف، در میـان هندوهـا مانند آنها زندگی می کند، با شـیعه ها همزیسـتی دارد، 

کـوه دماونـد  در میـان سـنی ها بـه رنـگ خودشـان در می آیـد و در جبـل صهیـون و 

که تقوا و تقید  که مسـیر زهد واقعی راه دیگری اسـت  خانقاه می سـازد؛ در حالی 

بـه نوافـل و فهـم ادعیـه و امثال اینها را شـامل می شـود. 

راه فلسفه و وظیفه و تکلیف ما
گر نتیجۀ بحث فلسفی همان نتیجۀ دلالت کتاب و سنت باشد، صحیح  ا
کـه از دو راه بـه یـک هـدف می رسـیم. مثـل اینکـه بـرای رفتـن  کـه بگوییـم   اسـت 
گـر طـیّ دو  کنیـم. امـا ا بـه شـهری غالبـاً می توانیـم از دو یـا چنـد راه، طـیّ مسـیر 
ایـن را اختـلاف در طریـق نمی نامیـم،  بـه دو مقصـد برسـاند، دیگـر  را  مسـیر مـا 
گـر نتیجـۀ مسـائل  ا بلکـه تفـاوت در هـدف، مقصـد و نتیجـه می نامیـم. یعنـی 
کتـاب و سـنت متفـاوت شـد، بـه معنـای  مطروحـه در فلسـفه بـا نتایـج مباحـث 
کـه دو  یـم، بلکـه بـدان معنـی اسـت  کـه بـرای یـک مطلـب دو راه دار ایـن نیسـت 
کـه از هـم جدایند. لذا آن چه خدا می خواهد و کتاب  یـم  مطلـب و دو هـدف دار
و سـنت بر آن دلالت دارد، به وضوح با آن چه مثلًا مجموعۀ نُه جلدی اسـفار با 
گـر  همـه شـروح و حواشـی اش بـر آن دلالـت می کنـد، متفـاوت اسـت. از ایـن رو، ا
بخواهـم از راه عمـل و عقیـده در دنیـا، بـه نجـات در آخـرت نائـل شـوم، بایـد بـه 
کـه حضـرت حـق جـلّ و عـلا بـرای نجـات مـن در قیامـت، از طریـق کتـاب  آنچـه 
امیرالمؤمنیـن؟ع؟  از  را  توحیـدم  و  کنـم  اسـت، عمـل  مـن خواسـته  از  و سـنت 
گـر بخواهـم بـه حسـاب هنـر فـن و مقام علمـی، عنوان  بگیـرم، نـه از اسـفار! البتـه ا

پـر طمطـراق فیلسـوفانه ای را داشـته باشـم، بحـث دیگـری اسـت.
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یافتی  کـه حالـت در یافتـی باشـد، هـر فکـری  کـه دیـن در حـال؛ وقتـی بنـا شـد 

نـدارد، نمی توانـد راه دیـن باشـد. عشـق و محبـت، تکلـم فـی الاحـوال، احـوال و 

کـه سـالک بـه لحاظ عشـق و تعلقـش دارد(، عاشـقنامه  حـالات )یعنـی حالاتـی 

کـه مثـلًا مجنـون بـه لیلـی داشـته، همگـی مولـود فکـر اسـت. برخـی افـراد  عشـقی 

می گوینـد: حـالات سـالک چیـزی شـبیه بـه عشـق مجنـون بـه لیلـی و فرهـاد بـه 

شـیرین اسـت و ضمـن آن جنبـۀ عارفانـه ای بـه ایـن قبیـل داسـتانها می دهنـد، 

امـا راه اینـان هرگـز راه نجـات نیسـت. عاشـقنامه هایی از این دسـت، هر کدام به 

کـه غـزل  گونـه ای اسـت. اصـلًا تفـاوت بیـن غـزل حافـظ و سـعدی در ایـن اسـت 

سـعدی عشـق انسـانی در دیـد انسـانی اسـت و حتـی مشـخصۀ نصایـح سـعدی 

هـم نصایـح انسـانی از دیـد انسـانی اسـت، امـا حافـظ غزلـش را بـه نظـام تکویـن 

گـره می زنـد و می گویـد:

ئک در میخانه زدند که ملا  دوش دیدم 

گل آدم بسرشتنـــد و به پیمــانه زدند.     

گر بنا باشـد راه سـومی داشـته باشـیم، این راه سـوم  که ا نتیجه بحث آن شـد 

کـه بایـد داشـته باشـیم و از  یچـه ای بـه خـارج داشـته باشـد. زیـرا دینـی  بایـد در

آن سـخن می گوییـم، از خـارج بـر مـا وارد شـده اسـت. و خـارج یعنـی خـارج از 

کـه مـا می گوییـم یـا فکر انسـانی که  افـق نفـس و صـورش، خـواه وحـی الهـی باشـد 

کـرد تـا سـیّد بشـر  کـه می گویـد پیامبـر تمریـن نبـوت  ملحـدان می گوینـد. آن هـم 

شـد، چنیـن دینـی هـم سـاختۀ ذهـن مـن نیسـت. 

گـر بناسـت ایـن راه سـوم، واقعـاً راه سـوم باشـد، خطی اسـت که نه خـود و نه  ا

کـه  گـر بنـا باشـد ایـن راه سـوم راهـی باشـد  دیگـران، بـه قـول شـمس، نخواندمـی. ا
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که به همان  نتایجش واراداتی باشـد، باید با خارج قابل مقایسـه باشـد، و ببینیم 

کـه مـا می گوییـم، می رسـیم یـا نـه. ایـن راه نبایـد مثـل علاقـه هـر شـخصی  نتیجـه 

کـه هـر انسـانی دارد و مخصـوص بـه خـودش  و از سـنخ همـان چیزهایـی باشـد 

کـه در  اسـت. در یـک نسـخه خطـی از جوامـع الحکایـات محمـد عوفـی دیـدم 

کـه آیـا تـو عایشـه را دوسـت  گفتنـد  کـه بـه رافضیـی  بـاب قبایـح رابطـه نوشـته بـود 

کـرد. جـواب داد: عایشـه حـرم پیغمبـر اسـت،  داری؟ خیلـی زیبـا از مطلـب فـرار 

که مردی بیگانه حرمت را دوسـت داشـته باشـد؟ حالا من هم  آیا تو را خوش آید 

کسی را دوست داشته باشند.  توقع ندارم دیگران بخواهند زن 

گر دین مربوط به من و برداشت من است، دیگر اسمش دین   نتیجه اینکه ا

که دلم  نیست. مثال واضح این موضوع، علاقه من به همسرم است. علاقه ای 

می خواهد دیگری نداشته باشد، نه اینکه دلم می خواهد دیگری هم مشابهش 

را داشته باشد. تمام حالات عارفانه و عاشقانه و سیر و سلوک، مطالبی از قبیل 

کس مخصوص به خودش است. بنا نیست من  که در هر  عشق مجازی است 

کلی عاشق  اینکه برخی به طور  گو  او عاشق من شود،  یا  و  عاشق هر زنی شوم 

گر این راه سوم از همین قبیل باشد، دیگر راه دین نیست، بلکه چیزی  همه اند. ا

که در هر انسان پیدا می شود و به قول فلاسفه جنبه  است از قبیل همان حالاتی 

objective دارد، یعنی ساخت خود انسان و متناسب با حالات خود انسان است.

کـه بـه راه انداخته انـد، بـرای این اسـت که ما ننشـینیم  لـذا این هـای و هویـی 

گـر انسـان بـه فکـر نجـات آخـرت باشـد، بایـد دنبـال  کـه ا کنیـم؛ در حالـی  و فکـر 

یافت کند باید از کتاب و سـنت  گـر می خواهـد دیـن را در کتـاب و سـنت بـرود و ا

برداشـت،  در  سـنت  و  کتـاب  از  غیـر  دیگـری  نتیجـه  فلسـفه  گـر  ا پـس  بگیـرد. 

کـه مـا را بـه مقصـد کتاب و سـنت می رسـاند.  نمی شـود گفـت راه دیگـری اسـت 
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کتـاب و سـنت می گویـد، دو  کـه  کـه فلسـفه می گویـد، بـا معـادی  یعنـی معـادی 

کـه بـه یـک مقصـد می رسـد، بلکـه دو راه  گفـت دو راه  تـا اسـت. ایـن را نمی تـوان 

کـه در نهایـت، تنهـا یکـی از آن دو می توانـد درسـت باشـد.  اسـت بـه دو مقصـد 

کتـاب و سـنت دارم،  کـه مـن بـه نجـات در اعتمـاد بـه   بـا توجـه بـه یقینـی 

کسـی تابع او شـدی فرد پیرو را به هر آنچه  گر  که ا کند   فیلسـوف باید به من ثابت 

گر اسفار هم همان   که کتاب و سنت گفته می رساند. او باید به پیرو ثابت کند که ا

کـه طهـارت تـا دیات بر مبنای کتاب و سـنت می دهـد، فرد پیرو   نتیجـه را بدهـد 

گردد.  که می شود این دو راه به یک هدف ختم  می تواند بپذیرد 

حتـی در بحـث توحیـد هـم مبـدأ اعـلای اسـفار بـا خـدای قـرآن دو تـا اسـت 

کـه اسـفار می گویـد: قـرآن  کـس هـم آنهـا را یکـی نمی دانـد؛ بـا ایـن تفـاوت  و هیـچ 

علمـی  مـن  ولـی  اسـت؛  عـوام  توحیـد  توحیـدش،  و  می گویـد،  سـخن  عامیانـه 

سـخن می گویـم و توحیـد مـن، توحیـد خـواصّ اسـت. 

مـن هـم در پاسـخ بـه اسـفار می گویـم: اعتمـاد مـن بـه سـخن عامیانـۀ خـدا 

بیشـتر از سـخن علمی جنابعالی اسـت. من می خواهم در آخرت مرا به بهشـت 

برسـاند؛ و خدا به توحید خودش وعدۀ بهشـت داده اسـت. نه به توحید اسـفار! 

کتاب و سـنت اسـت، دروغ  که معاد اسـفار همان معاد  کند  کسـی ادعا  گر  ا

می گویـد، زیرا قـرآن می فرماید: 

ا  هُورُهُم هدن ُهُم وَ طنُ و�ب �ن ُ اهُهُم وَ حب �ب ها حبِ كوی �بِ �ةُ
م �نَ

هَ�نَّ َ ارِ حب ها �نى �ن �ی
َ
حمی عَل ُ ومَ �ی َ  »�ی

 1 » و�ن رن ك�نِ م �ةَ �ةُ وا مَا كُ�ن
و�ةُ دن

م �نَ
ُ
سِك �نُ �ن م لِاأ �ةُ رن ما كَ�نَ

زخ گّاختـــم شـــود و پیشـــانی  کـــم ]آن گنجینـــم هـــا[ در آتـــّ دو زی  رو

1. توبم:3۵
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ینـــّ:[ این  و پشـــت و پهلـــوی آنهـــا بـــم آن داغ کرده شـــود و ]بـــم آنها بگو

 اســـت نتیجـــۀ آنچم برای خـــود انّوختیـــّ. اکنون بچشـــیّ آنچم را کم 

انّوختیّ.

آیـا منظـور خداونـد از جسـم جهنمیـان در ایـن آیـه، همـان جلـد جسـم مثالی 

کـه »ایـن تفسـیر  کـه ملاصـدرا می گویـد؟!1 و بعـد هـم ادعـا می کنـد  انسـان اسـت 

عامیانـه از یـک حقیقـت عارفانۀ فیلسـوفانه اسـت که خدا نتوانسـته یا نخواسـته 

گفتند  گذارد و بگوید«، سـپس فلاسـفه آمدند و  به زبان عامیانه با مردم در میان 

کـه؛ فلسـفه راهـی در کنـار راه کتـاب و  و بـا مـردم در میـان گذاشـتند! نتیجـه ایـن 

ک  سـنت نیسـت. لذا کسـی که اسـلام را قبول دارد، دیگر نمی تواند فلسـفه را ملا

گـر اسـلام را قبـول نـدارد، مـن دیگر بـا او حرفی ندارم. لـذا در اینجا  قـرار دهـد. امـا ا

که  کسـی  که اسـلام و وحی درسـت اسـت یا نه! زیرا به  سـخن بر سـر این نیسـت 

یـم. ایـن راه فلسـفه  وحـی و اسـلام و قـرآن را قبـول دارد، نمی شـود گفـت دو راه دار

که ارتباطی به اسلام و غیر آن ندارد. این راه را یک غیر مسلمان  موضوعی است 

کار  که انسـان را معالجه می کند، با  کار پزشـک  هم می فهمد؛ مثل اینکه نتیجۀ 

کـدام را هم  کارکـرد هیـچ  کنیـم.  کـه خانـه می سـازد مقایسـه  مهنـدس سـاختمان 

مـا نمی فهمیم.آنچـه باعـث شـده تـا فلاسـفه در ایـن امـر خودشـان بـه جهلشـان 

کـه قرآن بدان اشـاره فرموده اسـت:  اعتـراف نکردنـد، سـخنی اسـت 

کل دارای چهـار  1. در نظـام فکـری مـلا صـّرا هـر انسـانی از آغـاز حیـات دنیـوی بـم بعـّ در 
جسـم اسـت. جسـم او :همـان جسـم ظاهـری و مـادی اسـت. جسـم دوم: جسـم لطیـف 
کـم از تجـرد مثالـی  و رقیمـی بـم نـام روح بخـاری است.جسـم سـوم: جسـم برزخـی اسـت 
برخوردار اسـت. )جسـم مثالی( جسـم چهارم: جسـمی اسـت کم انسـان در نشـئۀ اخروی 
یّ جسـم محشـور در آخرت  با آن همراه اسـت. البتم ملا صّرا در برخی از آثار خود می گو

همـان جسـم مثالـی اسـت یعنـی جسـم سـوم.
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مِها�«1
ْ
سَ ال �أْ �بِ

َ
مُ وَ ل

هَ�نَّ َ ُ� حب حَسْ�بُ
مِ �نَ

ْ �ش اإِ
ْ
ال  �بِ

�ةُ عِرنَّ
ْ
ُ� ال �ةْ

دنَ �نَ
أَ
هَ ا

َ
ِ اللّ �ة

هُ ا�ةَّ
َ
لَ  ل �ی ا �ة �ن  »وَ اإِ

ى را بم گناه  و چون بم او گفتم شود: »از خّا پروا کن«، سر سختی و تعصب و

کشانّ. لذا جهنم براى او بس است، و چم بّ بسترى است.   

کـه  گـر شـخصیتمان بـر راه غلـط و نتایـج غلـط شـکل بگیـرد! چـرا  وای بـر مـا ا

دسـت برداشـتن از نتایج برای انسـان مشـکل اسـت. زیرا چون شـخصیت او زیر 

سـؤال رود، تـا جایـی کـه می توانـد، از خـود دفـاع می کنـد. لـذا انسـان از ابتـدا بایـد 

گـر چیـزی را هـم بیاموزد،  بـر ایـن اسـاس تربیـت شـود کـه تسـلیم خداونـد باشـد و ا

که خدا از او می خواهد. که باور دارد، همان باشد   آنچه 

گر قابل انطباق نبوده و افکار ما از دین   نقشه راه فارغ از صحّت و سُقمش، ا

عملـی نباشـد، وجـود خارجـی نـدارد و عملـی نیسـت. معنـای یقین همیـن قابل 

گـر جایـی قابـل انطبـاق نبـود، نقـص در نقشـه اسـت.  انطبـاق بـودن اسـت؛ لـذا ا

کلـی اسـت، تـا بدانیـم ضابطـه در صحّـت چیسـت.  کبـرای  آنچـه گفتیـم تنهـا 

کـه چـه می گوییم، نـه اینکه  کـه بدانیـد و بداننـد  ایـن سـخنها بـرای آن اسـت 

کـه مـا حقّیـم و آنهـا بـر باطـل، و نـه اینکـه مـا را بـه دشـمنی بـا فلسـفه  گفتـه باشـیم 

و ظاهـر بینـی متّهـم سـازند.

کدامین راه؟
کتـاب  کـه آقـای دکتـر نصـر در ترجمـه انگلیسـی  گذشـته هـم عـرض شـد   در 

کشـف و شـهود را  »شـیعه در اسـلام« هـر سـه طریـق نقـل، طریـق عقـل و طریـق 

آورده اسـت. البتـه از مرحـوم علامـه طباطبایـی نقـل کرده انـد و حدسـم آن اسـت 

1. بمره: 20۶
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که در متن فارسـی اش راه سـوم آورده نشـده، بلکه در متن انگلیسـی اضافه شـده 

در  ورودش  منکـر  لیکـن  نبـود،  سـوم  طریـق  صحّـت  منکـر  ایشـان  البتـه  اسـت. 

کتـاب بـود. 

کـه بایـد آنهـا را دو  کـه آنقـدر الفـاظ مختلـف اسـت  همچنیـن عـرض شـد 

کـه بـه طریـق سـوم، جنبـۀ حکایـت یـا اخـذ از خـارج  کـرد. یـک عـده، آنهـا  دسـته 

 عنـه را بپذیریـم یـا نپذیریـم، طریـق اول 
ٌ

می دهنـد، خـواه اساسـاً علـم آن منقـول

یعنـی نقـل، حکایـت از برخـی واقعیتهـا می کنـد. البتـه سـخن بـر سـر پذیرفتـن یـا 

نپذیرفتـن اسـت، وگرنـه هیـچ موحّـدی منکـر علـم خـدا نیسـت. راه دوم یعنی راه 

عقـل را بپذیریـم یـا نپذیریـم، بسـیاری نیـز، الفـاظ راه سـوم را از سـنخ همـان راه 

اول و دوم می داننـد. 

 همان گونه که در این دنیا محکوم به ضوابط این نشئه هستیم، در نشئۀ دیگر 

کـه جـز  نیـز بایـد ضوابـط آن نشـئه را بپذیریـم. ایـن دنیـا ویژگیهـا و ضوابطـی دارد 

بـا آن ضوابـط نمی توانیـم زندگـی کنیـم؛ زیـرا در غیـر ایـن صـورت یا دچـار اختلال 

کـه خـود را  یـم   می شـویم یـا حیـات را از دسـت می دهیـم. لـذا چـاره ای جـز آن ندار

یا _   سازگار کنیم. دنیای علم می گوید همۀ موجودات _ حتی ماهیها در عمق در

عقـل و شـعور و آینـده نگـری دارنـد و بایـد خـود را با درک آینده، نظـم آینده و عقل 

آینـده سـازگار کننـد. ایـن فقـط خداوند اسـت که خود را سـازگار نمی کند. 

یـم که راه قطعـی انتخابی ما راه اول باشـد؛ زیرا برای  مـا چـاره ای جـز ایـن ندار

کسـی یقیـن بـه مـاوراء حاصـل می شـود، مگـر اینکـه متعبـد بـه راه دوم یـا  کمتـر 

سـوم باشـد، یعنـی نتیجـه راه دوم و سـوم را قطعـی بدانـد. لـذا کسـانی که نسـبت 

بـه راه دوم یـا راه سـوم تعبـد دارنـد و آن را قطعـی می داننـد، نتیجـه ای بـرای راه 
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یلـش می کننـد. اینـان نشـئۀ آخـرت را نیـز  گـر هـم باشـند تأو اول قائـل نیسـتند و ا

کـه بندۀ شـکم اند، وگرنه  کـرده و گفتنـد: خـدا آن را بـرای انسـانهایی گفتـه  تأویـل 

کـه انسـان در دنیـا  بهشـت، جـای انـار و هندوانـه و خربـزه نیسـت. ولـی از آنجـا 

گـول بزننـد و وسوسـه اش کننـد، بـه  کـه او را  عقـدۀ محرومیـت داشـت، بـرای ایـن 

گـر بـرای به دسـت آوردن هندوانۀ پنج کیلویـی که در دنیا کیلویی  کـه ا او گفتنـد 

کشـیدی و نتوانسـتی بخـری، در بهشـت بـه تـو هندوانـۀ  صـد تومـن بـود حسـرت 

کیلویـی رایـگان می دهنـد!  پانصـد 

پذیرش راه نقل، و توجیه نکردن روایات و ردّ علم به خدا و رسول

گـر بخواهیـم از راه دوم یعنـی  یـم. ا  در هـر حـال؛ مـا چـاره ای جـز راه اول ندار

گر بـه نتیجه ای رسـیدیم  کـه ا ادلـۀ عقلـی اسـتفاده کنیـم، راه صحیـح ایـن اسـت 

 و مقصـود آن را نفهمیدیـم، بگوییـم نفهمیدیـم و »ردّ علـم الی الله و رسـوله« کنیـم.

گـر حدیثی از ما شـنیدید و معنای    در روایـات مـا نیـز آمـده اسـت کـه فرمـوده اند: ا

کنید تا اینکه امام  آن را درک نکردید، آن را از پیش خودتان معنی نکنید و صبر 

خـود را ببینیـد!1 البتـه ایـن روایـت مربـوط به زمانی بوده اسـت که مردم دسترسـی 

کـه امـام ظاهـر نیسـت، وظیفـه  بـه امـام ظاهـر و حاضـر داشـتند. در حـال حاضـر 

یم و منکـر حدیـث  کـه از جانـب خودمـان معنایـی بـرای حدیـث نسـاز آن اسـت 

حدیـث  معنـای  کـه  باشـیم  معتـرف  و  بگیریـم  را  قطعیـات  بلکـه  نشـویم؛   هـم 

بـم  کـم از امـام صـادق؟ع؟ در خصـوص تکلیـف  1. از عمـر بـن حنظلـم روایـت شـّه اسـت 
هنگام اختلاف دو قاضی در حکم کم منشـأ اختلافشـان وجود دو روایت مختلف اسـت 
کان ذلـك فأرجِـه حـى تَلـی إمامَـك فـإنَّ الوُقـوف عِنـد الشُـهَات خیـرٌ مـن  پرسـیّم.فرمود: »إذا 
یـرا توقـف بـم  ـكات« یعنـی »عمـل را بـم تأخیـر بیانـّاز تـا امـام خـود را ببینـی! ز

َ
الإقتِحـام ف الَل

کافـی، ج1 ص ۶۷ و ۶۸  هنـگام شـبهم، از افتـادن در مهلکـم بهتـر اسـت«.اصو  
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ه و اشـباح1 
ّ
را نمی دانیـم. نـه مثـل آثـار اسـماعیلیه که در ذیل و شـرح حدیث اظل

بـه  آنهـا  طریـق  از  خیالبافی هـا  ایـن  و  زدنـد  دسـت  مفصّلـی  خیالبافی هـای  بـه 

عرفـان منتقـل شـدند.

معنی جمود بر ظاهر 

گفت: بشـر در انتقال فکر خود به دیگران  در خصوص مفهوم این تعبیر باید 

 و فهـم افـکار دیگـران، راهـی غیـر از الفـاظ و اشـارات نـدارد. البتـه الفـاظ نیز خود 

گونه اسـت. بدین ترتیب،  به نوعی اشـاره اند. در دنیای رایانه هم مطلب همین 

الفـاظ بـه عنـوان ابـزار اشـاره معانی را منتقـل می کنند و مخاطب هرچقدر بیشـتر 

گاه بـه اشـارات باشـد، معانـی را بهتـر درک می کنـد. در نهایـت اشـارات تبدیـل  آ

کـه بـه طـرف منتقـل می گـردد و بشـرغیر از ایـن راهـی نـدارد.  بـه چیـزی می شـود 

گـر هـم از راه روحـی ممکـن باشـد،  یعنـی القـای فکـر، از انسـانی بـه انسـان دیگـر، ا

از  کنـون غیـر  تـا  لـذا  و خیلـی محـدود اسـت.  مـوارد مشـخص، معیـن، خـاص 

خالـق بشـر در ارتبـاط بـا خلقـش، کسـی نتوانسـته در بشـری ماننـد یک دانشـمند 

کـه چگونه تمامـی معلومات فیزیکی اش را در سـطح  فیزیـک، مثـلا بـه او بیامـوزد 

کـه اصـلًا مدرسـه نرفتـه منتقـل کند. دبیرسـتان بـه کسـی 

 ایـن نکتـه نیـز قابـل ذکـر اسـت که جمـود بر ظواهـر دو معنـا دارد. گاهی منظور 

 از آن ظواهر لفظی است و گاهی آن چیزی است که در مقابل باطن قرار دارد. ولی 

غالبـاً ایـن دو را هـم بـا هم در می آمیزند تا شـخص شـنونده یـا خواننده نفهمد که 

چـه می خواهنـد بگوینـد. می گوینـد هـر چـه از راه وحـی بـه مـا رسـیده، ظاهـر را بـه 

1. مضمـون ایـن روایـت ایـن اسـت کـم در هسـتی، عالمـی بـم نام سـایم ها و عالمی دیگـر بم نام 
شـبح ها و عالم سـومی کم نم سـایم اسـت و نم شـبح، وجود دارد.
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مـا گفتـه و شـنونده بایـد از ایـن ظاهـر پـی بـه باطـن ببرد. منظـور از باطـن نیز باطن 

کـه هرکـدام باطنـی  لفـظ نیسـت، بلکـه باطـن دسـتور اسـت، مثـل نمـاز و روزه 

گـر فتوحـات مکیـه را دیـده باشـید، از اول فقـه مالکـی تـا آخـرش ظاهـر و  دارد. ا

کـه گاهـی می شـنوید طریقـت بـرای رسـیدن به  باطـن بیـان شـده اسـت. ایـن هـم 

حقیقـت اسـت، یعنـی طریقـت بـرای آن اسـت که باطن شـخص بـرای او نمایان 

کشـف و شـهود رخ دهـد. شـود و 

 مجلـه ای بـه نـام »اندیشـه« در مشـهد چاپ می شـد که انتشـار دهنـدگان آن، 

یخ آذر و دی 1378 را اختصاص به انتقاد از »مکتب  سال پنجم شماره سوم به تار

 تفکیـک«1 داده انـد. ایـن نشـریه مصاحبـه ای بـا »سـید جـلال الدیـن آشـتیانی«2 

گزیـده ای از ایـن مصاحبـه را در  در انتقـاد از مکتـب تفکیـک انجـام داده اسـت. 

کـه در صفحـه 106 مجلـه مذکـور، 3 بـا عنـوان »پیرامـون تفکـر  ردّ مکتـب تفکیـک 

عقلـی و فلسـفی در اسـلام« آمـده اسـت، بـا هـم مـرور می کنیـم.

1. »مکتــب تفکیــک« یــا مکتــب معارفــی خراســان انّیشــم ای مبتنــی بــر خالــص ســازی 
کــم آغــاز  ــی اســت  ــی آن از انّیشــم های فلســفی و عرفان معــارف دینــی وتفکیــک و جّای
کــم اســتاد  گــر ایــن مکتــب »آیــۀ اللّه میــرزا مهــّی اصفهانــی« اســت. البتــم بــم نظــر می رســّ 
کــرده و بعــّاً  مرحــوم »محمــّ رضــا حکیمــی« تبرعــاً ایــن نــام را بــرای ایــن مکتــب انتخــاب 
ایــن نــام بــرای آن تفکــر تثبیــت شــّه باشــّ.تلاش ایــن تفکــر بــر آن بــوده تا فلســفم و عرفــان را 
کــم وارد دیــن شــّه اســت و جزئــی از آن نیســت،، از دیــن خــارج نمایــّ.  بــم عنــوان بّعتــی 

یراســتار(  )و
2. سـیّ جلا  الّیـن آشـتیانی، زادهٔ 1304خورشـیّی، آشـتیان، متوفـای3 فروردیـن 13۸4، 
مشـهّ، فیلسـوف اصالـت وجـودی بـود کـم دارای آثاری در فلسـفم و عرفان اسـلامی اسـت.
3. البتـم در ایـن مجلـم، طـی چنـّ ممالـم از جملـم »ممّمـم ای بـر نمـّ تهافـت غزالـی« بـم طـور 
کتـاب »ابـواب الهـّی« از میـرزا مهـّی اصفهانـی پرداختـم و بعـّ از آن  اجمـا  بـم نمـّ 

گزیـّه ای از مصاحبم هـا و ممـالات سـیّ جـلا  الّیـن آشـتیانی را آورده اسـت. 
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او در این مصاحبه می گوید: 

 »محمــد بــن ابراهیــم شــیرازی )معــروف بــه مــلا صــدرا( اولیــن کســی اســت که 

مبدأ و معاد را بر یک اصل خلل ناپذیر بنا نهاد و اثبات معاد جسمانی با برهان 

کــرد و شــریعت  کــرد.1 و خلل هــای شــیخ الرئیــس را در علــم الهــی روشــن  عقلــی 

گر حرکت جوهــری که او می گوید  مطهــره و حکمــت الهیــه را بــا هــم ائتلاف داد2.ا

کنیــم؛ تجــرد همیشــه آخریــن مرحلــه وجــود مــادی اســت.وجود  را درســت فــرض 

ــه مراحــل بعــدی نشــود، ولــی مجــردات همیشــه  مــادی ممکــن اســت منتهــی ب

ــر نظــر مــلا صــدرا معــاد جســمانی محــال  ــد.3 پــس بناب ســابقه وجــود مــادی دارن

کــه موجــود مجــرد بــه مراحــل قبلــی خــود بــاز  اســت، چــون معنایــش ایــن اســت 

 گشــته اســت. شــیخ الرئیس که این حرفها را ندارد، در این زمینه می گوید شــرط،

 دلیل سمعی است«.

1. علامـم محمـّ تمـی جعفـری در کتـاب »شـرح مثنـوی« قیـّ می کنـّ: آنچـم صّرالمتألهین 
فرمودنـّ اصـلًا برهـان نبـوده و فمـط ادعا اسـت.

2. در اینجـا علامـم محمـّ رضـا جعفـری فرمودنـّ: ایـن دقیمـاً بـر خـلاف تصریـح قطعـی خـود 
مـلا صـّرا در تمـام کتـب او اسـت. بلـم! مـلا صـّرا فمط یک چیـز را از نظر خـودش برهانی 
کـم چـی  کـم مـن بفهمـم  کنـّ  کردکـم ظاهـرا همیـن حرکـت جوهـری اسـت و خـّا لطـف 
می گویـّ. و اینکـم همیشـم تجـرد آخریـن مرحلـم وجـود مـادی اسـت. ولـی اشـاره دقیـق 
از  نظـر می رسـّ منظـور  بـم  دادنـّ  توضیـح  آن  از  بعـّ  را  نفرمودنـّ چـون حرکـت جوهـری 

یراسـتار(  موضـوع برهانـی شـّه توسـط مـلا صـّرا همیـن باشـّ. )و
سـرزدم 3.                 از جمـــادی مردم و نامی شـــّم حیـوان  بـم  مـردم  نمـا  وز 

شـّم آدم  و  حیوانـی  از  مـردم  پس چم ترسم کی زمردن کم شّم  
بشـر از  بمیـرم  دیگـر  جملـۀ  پـر   و  بـا   ملائـک  از  بـرآرم  تـا 
شـوم پـران  ملـک  از  دیگـر  شـومبـار  آن  نایـّ  وهـم  انـّر  آنچـم 

مثنوی معنوی دفتر سوم    
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او در ادامه می گوید:

کـه هـر کـس عربـی دانسـته باشـد، بتواند بفهمـد. قرآن،  »قـرآن چیـزی نیسـت 

تـا فلسـفه و عرفـان نباشـد، ممکـن نیسـت فهمیـده شـود و لـذا متکلمـان ممکـن 

نیسـت قـرآن را بفهمنـد. فارابـی و امثـال او از فلاسـفه، آن را می فهمنـد و...«.

در صفحه 108 می گوید: 

کسـی بتوانـد در  کـه   »فلاسـفه متأثـر از اسـلامند، چـون قـرآن چیـزی نیسـت 

کنـد.1 خـود فارابـی جـا بـه جـا بـه قـرآن اسـتناد می کنـد.  مقابلـش عـرض انـدام 

قـرآن اسـت«.2  تأثیـر  ببینیـد! تحـت  را  »فصـوص الحکـم« 

آقای آشتیانی به این سؤال که فلاسفه چه می گویند؟ این گونه پاسخ می دهد:

ــه مــاوراء الطبیعــه، ذات حــق، صفــات   »ایــن همــه فلاســفۀ اســلامی راجــع ب

ئکــه، عوالــم بــرزخ و دیگــر چیز هــا بحــث کردنــد. امــا در مســألۀ معــاد، پنج  حــق، ملا

ــد.... چــون عقــل آدمــی در ایــن مطالــب اســتقلال  ــا شــش صفحــه بیشــتر ندارن ی

کنــد. عقــل در اوّلیــات مربــوط بــه امــور  نــدارد و بعــد از مــرگ را نمی توانــد درک 

آخــرت و نشــأت بعــد از مــرگ، مســتقل نیســت. لــذا در قــرآن و احادیــث، ایــن 

همــه راجــع بــه امــور آخــرت، صــراط، میــزان، بــرزخ و آخــرت بحــث شــده اســت.3 

کــه بــه مســتقلات عقلــی اســتدلال می کردنــد،  امــا شــیخ الرئیــس و دیگــر فلاســفه 

در آثــار خــود در »شــفا« و »نجــات« پنــج، شــش صفحــه در معــاد بیشــتر نــدارد. 

مســأله ای بــه ایــن بزرگــی، امــا اینگونــه مختصــر. ملاصــدرا چــون بــا قــرآن وکلمــات 

1. البتم آن مّعا با دلیل یعنی چم؛ این را من کم نفهمیّم. )مرحوم استاد جعفری( 
2. حالا چطور تحت تأثیر است بمانّ! )مرحوم استاد جعفری( 

3. برزخ جزء این طرفی ها شّ عمّۀ هّف من این است کم ایشان خیلی دقیق و فیلسوفانم 
سخن گفتم انّ!! )مرحوم استاد جعفری( 
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گر با کتاب شــفای شــیخ ابوعلی ســینا  ائمــه مأنــوس بــوده صرفــاً کتــاب اســفار او را ا

مقایســه کنیــد، می بینیــد بســیار مجمــل اســت ]یعنــی ایشــان از ابوعلــی ســینا هــم 

کمتــر ســخن گفتــه[ یعنــی توجهــش بــه مســائل روانی بیشــتر اســت تا براهیــن عقلی 

گونــه معارضــه ای بیــن عقــل و شــرع نیســت.... بــا  کــه هیــچ  صِــرف. منظــور ایــن 

کــه همــۀ فِــرق چــه مشــبّهه چــه مجسّــمه چــه  کــرد. چــرا  قــرآن نمی شــود اســتدلال 

کــه  کــه تکفیــر اهــل قبلــه می کننــد، چــه آنهایــی  کســانی  معتزلــه چــه اشــاعره، چــه 

همــۀ اهــل قبلــه را اصحــاب نجــات می داننــد، همــه بــه قــرآن اســتدلال می کننــد. 

کــه مشــکل دارد. اصــولا در خــود قــرآن و اخبــار ائمــه؟عهم؟ جمــع  احادیــث هــم 

بیــن تشــبیه و تنزیــه شــده اســت. یعنــی هــم تشــبیه در آن هســت، هــم تنزیــه در آن 

گاهــی می گویــد نمی شــود خــدا  گاهــی می گویــد خــدا دســت دارد و   هســت. یعنــی 

دست داشته باشد و..«.

کدام است؟ می گوید:  ی در پاسخ به اینکه طریق فلسفه  و

 »حقیقت را بخواهید اسلام در فلسفه تأثیر گذاشته است. خود بوعلی سینا 

کـه انبیـاء آمدنـد از بـرای ارشـاد خلـق، و طریـق انبیـاء  و فارابـی چنیـن می گوینـد 

 هـم طریـق اهـل ظاهـر نیسـت. اسـتدلال را طریـق اهـل ظاهـر می داننـد. می گوینـد

کار مشـکلی اسـت. لـذا شـرع اسـاس  دنبـال ایـن طریقـه، طریـق اهـل باطـن رفتـن 

گر اهل  که اهل برهان است، ا معرفت را بر علم و عمل قرار می دهد. یعنی انسانی 

تقـوا نباشـد روحـش آلـوده می شـود. آلـوده کـه شـد، علـم هـم کـه حـق تعالـی افاضه 

کاتـش تأثیـر می گـذارد و  کـدورت نفـس در ادرا می کنـد و محیـط علـم اوسـت. لـذا 

انحراف در وی پدید می آید. آنها )فلاسـفه( اصلًا از اول می گویند انبیاء خصوصاً 

کـرم؟ص؟ مـردم را کامـلا بـه طریـق باطـن می خواننـد، زیـرا می خواهنـد مـردم  پیامبـر ا

کننـد. آنـگاه بـه آیـات هـم اسـتدلال می کننـد ]یعنـی اول  چشـم قلـب خـود را بـاز 
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قلـب، بعـدا توافـق اسـتدلال آیـات بـا قلـب[ منتهـی چون همۀ مـردم اسـتعداد این 

کثیری از محققان چنین هسـتند و از صد  کار را بر طریق اهل باطن ندارند، بلکه 

تـای آنهـا ده نفـر می تواننـد تـا آخـر راه را بپیماینـد. از ایـن رو مـا مبانـی عقلـی یعنـی 

روش اهـل ظاهـر ]یعنـی فلاسـفه[1 را پیـش گرفتیم«.

ایـــن ظاهـــر نه ظاهر لفـــظ مقابل معنای ظاهر اســـت. این ظاهـــر یعنی ظاهر 

آنچه شما می بینید، خواه از راه استدلال خواه از راه حس در مقابل باطن. لذا به 

 قطعیات قرآن هم ظاهر می گویند. حتی مبانی عقلی پیش آقایان راه ظاهر است

کار قلب است.   و باطن 

او در ادامه می گوید:

کـه آنهـا ]یعنـی اهـل باطـن نـه فلاسـفه[ بـه   »فـرق مـا بـا متکلمـان ایـن اسـت 

قضایـای مشـهوره و غیـر قطعیـه اسـتدلال می کننـد و مـا بـه ادلـۀ قطعی اسـتدلال 

کـه قـرآن و پیامبـر مـردم را بـه غیـر  می کنیـم و آنهـا یعنـی فلاسـفه اقـرار می کننـد 

کـه ارسـطو ارائـه مـی داده اسـت، مأمـور می کننـد. فلسـفه و کلام هـر دو بـه  طریقـی 

اصطـلاح، سـلوک اهـل ظاهـر اسـت. یعنی ما با فلسـفه عالم می شـویم بـه این که 

کلماتـی  مبـدأ از بـرای وجـود اسـت. »وفـی انفسـکم أفـلا تبصـرون«. امـا ائمـه؟عهم؟ 

کـه »اِسـتَتَرَ بِغَیـرِ سَـترٍ مَسـتور وَ احتُجِـبَ بِغَیـرِ حِجـابٍ مَحجوب« ؛2یـا در قـرآن  دارنـد 

دِ« 3� وَرِ�ی
ْ
لِ ال ِ� مِ�نْ حَ�بْ �یْ

َ
ل رَ�بُ اإِ

�ةْ
أَ
حْ�نُ ا

آمـده اسـت: »�نَ

گره خورد و عرفا خاطرات مکاشفات  کم زلف فلاسفم و عرفا با هم  1. ظاهرا از همین جا بود 
 خود را برهانی کردنّ و فلاسفم هم ادعاهای خود را سوغات عالم کشف و شهود نامیّنّ. 

یراستار( )و
2. توحیّ، شیخ صّوق، ج 1، ص 1۷۸

3. ق: 1۶
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مه مجلسی 
ّ

اتهام جعل به مرحوم علا
آقـای آشـتیانی در پاسـخ بـه اینکـه تفکـر فلسـفی در فهـم احادیـث چـه اثـری 

دارد؟ می گویـد:

 »بـدون تفکـر فلسـفی فهـم بسـیاری از روایـات و احادیـث مشـکل می شـود. 

مسـألۀ دیگر، تشـخیص درسـت و نادرسـت بودنِ این احادیث و روایات اسـت. 

کـه یـک وقتـی می فرمودنـد: »اصـل اولیه  کنـد  خداونـد آقـای بروجـردی را رحمـت 

کـه در مـدح وذم بلـدان، خواصّ میـوه جات و فضائل  در اغلـب اخبـار و روایاتـی 

افـراد وجـود دارد، عـدم حجیـت اسـت«. چـرا؟ بـرای اینکه طرفین شـیعه و سـنی 

کنـد. مـا دربـاره  آنهـا را بـه نفـع خـود سـاختند.1 خـدا آقـای طباطبائـی را رحمـت 

امامـت در احادیـث جسـتجو می کردیـم. دیدیـم در بحـار الأنـوار 25 حدیـث از 

کـه مـا نـه در کتـب چاپی پیـدا کردیـم و نه  صحـاح معتبـر عامـه نقـل شـده اسـت 

کتابـی مربـوط بـه 800 سـال قبـل پیـدا نکردیـم. دیدیـم  در کتـب خطـی. حتـی در 

یکـی از ایـن 25 حدیـث در آنهایافـت نمی شـود«.

 ایـن سـخن آقـای آشـتیانی، یعنـی، بدیـن ترتیـب ایـن آقـا، بـه مرحـوم علامـه 

که هیچ خدشـه ای به مقام  مجلسـی تهمت جعل حدیث زده اسـت، در حالی 

کـه  مرحـوم مجلسـی اعلـی الله مقامـه وارد نیسـت. مقـام او بالاتـر از ایـن هاسـت 

گـردن مـا  ـی، حقـی بـه 
ّ
مـن بخواهـم از او دفـاع کنـم. مرحـوم مجلسـی و علامـه حل

کسـی  گـر  کـه ا کاشـانی یکصدمـش را نـدارد. مسـأله ایـن اسـت  کـه فیـض  دارنـد 

کل و  1. ایـن افتـرای قطعـی بـم آقـای بروجـردی و همـۀ محّثین شـیعم اسـت. چـون روایـات مآ
مشـارب کم یک جلّ از کتاب وسـائل اسـت، سـنّش با سـنّ روایات توحیّ کافی هیچ 
فرقـی نمی کنـّ و محـا  اسـت آقـای بروجـردی چنیـن صحبتـی داشـتم باشـّ. )مرحـوم 

اسـتاد جعفری( 
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کـه مرحوم کلینی بـرای احادیثی  آشـنایی بـا کتـاب کافی داشـته باشـد، می داند 

کـه در کتـاب شـریف کافـی آورده، منبـع ذکـر نفرمـوده و روات را بـه طـور کامل ذکر 

کـه  کـرده. تحـدّی می کنـم! ولـی مرحـوم مجلسـی در بحـار الانـوار هـر حدیثـی را 

کـرده، بـه صـورت رمـز  کـه احادیـث را از آنهـا نقـل  کتبـی را  نقـل می کنـد منابـع و 

کـه بـدون مبالغـه بیـش از صـد  ذکـر فرمـوده اسـت. در ایـن 110 جلـد بحـار الأنـوار 

هـزار حدیـث و شـاید هـم بیشـتر در آن آورده شـده اسـت، یـک حدیـث بـدون رمـز 

کـه  وجـود نـدارد. البتـه از الطـاف خفیـه الهـی نسـبت بـه مرحـوم مجلسـی بـوده 

ی در جلـد اولـش می گویـد کـه مـن دیـدم کتابهـای حدیثـی متفـرق اسـت و مـن  و

کـرده باشـم، تـا احادیـث از بیـن نرونـد. خواسـتم آنهـا را جمـع 

کتـب اربعـه حدیثـی  همچنیـن، مرحـوم مجلسـی، جـز در مـوارد خـاص، از 

نیـاورده تـا مـردم را از کتـب اربعـه بـی نیاز نکرده باشـد. لیکن روایـات فراوانی را از 

سـایر کتب شـیخ طوسـی و شـیخ صدوق آورده و رمز گذاری کرده اسـت. هر چه 

مرحـوم مجلسـی در کتـاب خـود آورده، همیـن نسـخه بـه ما رسـیده اسـت. یعنی 

کـه چیـزی در عصـر مجلسـی در دسـت او بـوده باشـد  جـای ایـن ادعـا نیسـت 

که به ما نرسیده باشد.  

البته در این خصوص چند جا استثنا هست. در بعضی موارد علامه مجلسی 

کتابی را که در دســـت داشـــته، نشـــناخته و از آن حدیث نقـــل می کند و می گوید 

در یـــک کتاب عتیـــق )قدیمـــی( دیدم. مثل کتاب مقتل الحســـین؟ع؟ نوشـــته 

که بعد از عصر مجلســـی چاپ شـــده اســـت و متن آن دقیقا مثل متن  خوارزمی 

 کتاب خوارزمی است. دیگری نامه عمر بن خطاب به معاویه است.1 

کـم مرحـوم  ئـل الإمامـة« طبـری )نسـخم ای  ایـن نامـم را از جلـّ دوم »دلا 1. مرحـوم مجلسـی 
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گــردن مــا دارد،  کــه مرحــوم مجلســی اعلــی الله مقامــه بــه  البتــه؛ بــا همــه حقــی 

گاهــی در یــک عقیــده  غیــر معصــوم اســت و امــکان اشــتباه در او هســت. ایشــان 

کــه اظهــار بــی تفاوتــی می کنند، به تندی از عقیــده خود دفاع  برخــلاف بعضی هــا 

کــه ایــن خصوصیــت او را نمی پذیرنــد و  می کــرد. ولــی افــراد بــی غیرتــی هســتند 

کــه ســفره  کــه بهتریــن غــذا در آن اســت، و لــو ایــن  معتقدنــد ســر ســفره ای بنشــین 

حجــاج بــن یوســف ثقفــی باشــد.آقای آشــتیانی، امــا بــه یقیــن، ایــن ســخن را در 

کــه  کــرده اســت. چــون بــا توجــه بــه توضیحاتــی  مــورد بحــار الأنــوار مجلســی جعــل 

گســترده ترین جوامــع حدیثــی شــیعه  بیــان شــد، »بحارالأنــوار« از عمده تریــن و 

گرد آورده است.  کاملی  کتب حدیث را با تبویب و نظم نسبتا  که روایات  است 

 علامه مجلســی در تفســیر و شــرح روایات، از منابع مختلف لغت، فقه، تفســیر،

کرده است. یخ، اخلاق و... استفاده  کلام، تار  

 علامـه بـراى جمـع آورى مطالـب ایـن کتـاب بـه جهـت امکانـات فراوانـی که 

 در اختیار داشته، بهترین و معتبرترین نسخه هاى موجود از هر کتاب را بدست 

آورده اسـت. در ایـن کتـاب مکـررات نیـز حـذف شـده و تنهـا آدرس مـوارد مشـابه 

کرده و تقطیع و حذف  گردیده است. لذا در نقل مطالب بسیار دقیق عمل  ذکر 

کتـاب جایگاهـی نـدارد. همچنیـن امانـت در نقـل و   بخشـی از روایـت در ایـن 

شیوه نقل مطالب دقیقا رعایت شده است. 

مجلسـی در مکـم دیـّه بـود اسـت( نمـل می کنـّ. کـم یافـت نشـّ. ولـی مشـابم ایـن نامـم بـا 
معلومـات دقیق تـر و فوائـّ بیشـتر و سـنّ منظـم در کتـاب نزهـة و بسـتان العـوام مربـوط بـم 
قرن ششـم )کم توسـط آقای محمّ شـیروانی از مسـؤولین سـابق کتابخانم دانشگاه تهران( 
کـم در آن سـالی کـم مـن هـم مکـم بـودم، بایک گروهی بـم مکم آمّنّ و تحمیـق کردنّ و این 
کتـاب را کـم مربـوط بـم سـم قـرن قبـل از علامـم مجلسـی اسـت. در دوجلـّ چـاپ کردنـّ و 

یراسـتار(  موجـود اسـت. )توضیـح و
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کتب و تألیفات معتبر شیعی کتابخانه اى جامع از   در مجموع، بحارالأنوار 

کنـار هـم چیـده شـده اسـت. مجلسـی  کـه مطالـب آن بـا نظـم منطقـی در   اسـت 

کتـب و مراجـعِ دور افتـاده رفـت.  کتـب روایـی مشـهور بـه دنبـال  پـس از آموختـن 

کتـب مشـهور  یـاد بـزرگان بـه  ایـن اصـول بـه خاطـر بـی اعتنایـی بـه آن هـا و توجـه ز

را  آن هـا  کسـی سـراغ  و سـال ها  بودنـد  مانـده  و... مهجـور  اربعـه  کتـب  قبیـل  از 

کـه اوضـاع را چنیـن دیـد، عـده اى را بـراى یافتـن ایـن کتـب  نمـی گرفـت. علامـه 

گسـیل داشـت و بـا همـت و پشـتکار  کشـورهاى مختلـف اسـلامی  بـه شـهرها و 

کتـب پیـدا شـد. علامـه مجلسـی پـس از مطالعـه ایـن  یـادى از ایـن  او مقـدار ز

نسـخه  بـراى  را  خویـش  سـعی  نهایـت  آنهـا،  ارزش  بـه  بـردن  پـی  و  مهـم  منابـع 

کنـون نسـخه  کـه هـم ا کتـب نمـود. بـه همیـن جهـت اسـت  بـردارى و تکثیـر ایـن 

کتـب مختلـف اسـلامی از قـرن 11 و 12 هجـرى در دسـت  هـاى خطـی فراوانـی از 

اسـت. علامـه مجلسـی بـا دقـت و وسـواس بسـیار بـه اعتبار و عـدم اعتبـار منابع 

خویـش مـی نگریسـت. او در فصـل دوم از مقدمـه بحـار بحثـی مفصـل در اعتبـار 

ایـن  از  بسـیارى  کـه:  ایـن  جملـه  از  اسـت.  آورده  کتـب  هـاى  نسـخه  و  منابـع 

کـه علامـه نیـازى  کتـب، انتسابشـان بـه مؤلفیـن بسـیار مشـهور اسـت، بـه طـورى 

کتـب چـون »احتجـاج« و  بـه بحـث پیرامـون اعتبـار آن هـا ندیـده اسـت. برخـی 

کـه اسـناد روایات را حـذف کرده اند، چون روایاتشـان مطابق دیگر  »غـرر الحکـم« 

کتـب بـوده، معتبـر دانسـته شـده اند.

که روایات شـیعه و سـنی را  کتبی مانند »عوالی اللآلی« و »تنبیه الخواطر«  از 

کـم اسـتفاده شـده اسـت. روایـات برخی کتـب همچون  مخلـوط کرده انـد بسـیار 

یـاض الجنـان« نوشـته »فضـل الله بـن محمـود فارسـی« چـون عینـاً در منابـع  »ر

مشـهورتر آمـده از منابـع اصلـی نقـل شـده اسـت.
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دلیـل  بـه  علـی؟ع؟«،  امـام  »دیـوان  و  الشـریعه«  »مصبـاح  هـاى  کتـاب  از 

کـم نقل  کـه بـه کلام معصـوم؟ع؟ دارنـد، بسـیار  نداشـتن سـند، و شـباهت کمـی 

اسـت.  شـده 

که عرض شـــد، علامـــه صحیح تریـــن و معتبرترین نســـخه ها را  همـــان طور 

در حـــد امـــکان به دســـت آورده اســـت، بنابر این، بـــه صحت و اعتبـــار مصادر 

مورد اســـتفاده اش در بحار شـــهادت داده اســـت. البته این به معنی قبول تمام 

گاهی در »بیـــان« هاى خویش،  که علامـــه نیز  کتب نیســـت، چنان  روایـــات آن 

بـــا دقـــت و ریزبینی احادیـــث و منابـــع آنهـــا را آورده و به ضعف برخـــی روایات 

دارد.  اشاره 

آقای آشتیانی در ادامه می گوید:

کــه در توحیــد یــا در ســائر مســائل اعتقــادی، بــه هــر   »حــالا منظــور ایــن اســت 
کــدام از ایــن احادیــث و روایــات کــه بخواهیــم تمســک کنیــم، یــا ظهــور دارد یــا نــصّ 
ــی داشــته باشــید،  ــرای اینکــه میزان ــر نیســت. ب ــصّ باشــد متوات گــر هــم ن اســت و ا
ــی  ــد یک ــت. در توحی ــت اس ــه روای ــر؟ع؟ دو، س ــن جعف ــی ب ــرت موس ــلا: از حض مث
کــه روایــت از امــام اســت. چــرا؟  گــر شــمر هــم نقــل کنــد، بــاز هــم می دانــم  می گفــت ا
چــون بــدون مبالغــه، از مجمــوع ده هــزار صفحــه دعاهــای امــام، فقــط مناجــات 
کــه ســه ســطر اســت )مــورد توجــه آنهــا  شــعبانیه، آن هــم یــک بخــش خــاص 
قرارگرفتــه اســت( . اصــلا لســانش، لســان امــام اســت نــه یــک فیلســوف می توانــد 
ــف  کش ــت،  ــب اس ــخن قل ــت س ــد اس ــون معتق ــم ]چ ــک عال ــه ی ــد ن ــن بگوی چنی
کشــف اساســا خطــا نــدارد[ بلکــه نــه همــۀ ســاختمان لغــات  اســت وبــه نظرشــان 
کــه از حضــرت  خــود معــرف حدیــث اســت. شــما بــه آن حدیــث »عمــران صابــی« 

کــرده  کنیــد. بســیاری از مســائل مهــم را بیــان  ــگاه  رضــا؟ع؟ نقــل شــده اســت ن
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اســت، ولــی بــا یــک زبــان خــاص؛ ولــی از همــان روایــت می تــوان ده روایــت بیــرون 
ــی[1 ــد ذات ــون تول آورد ]قان

نظری به آثار مؤسسان مکتب تفکیک
  آقای آشتیانی در اینجا حرفهای مرحوم آمیزرا مهدی اصفهانی را بدون اینکه

 بفهمد، می آورد و در آخر می گوید: 

 »مؤلــف ابــواب الهــدی مرحــوم میــرزا مهــدی اصفهانــی و مرحــوم مجلســی 

چــون در ذهــن خــود، از فلســفه و حکمــت متعالیــه و عرفــان، امــری مخالف مطلق 

کــه اصــول  کرده انــد، ســبب شــده اســت  بــا شــریعت اســلام و افــکار ائمــه ترســیم 

مه ای از شــریعت و مذهب امامیه را انکار نمایند و در ضمن؛ احکام عقلیه 
ّ
مســل

در مســائلی را کــه همــه اربــاب عقــول از فقهــا و اصولیــون و محققــان و متکلمــان در 

ــات قرآنیــه  ــادی را در تجــرد نفــس و آی ی ــات ز ــکار نماینــد و روای ــد، ان آن اتفــاق دارن

کــه نفــس انســانی از ســنخ ابــدان و مادیــات نیســت، تأویــل و توجیــه   بــر آن 
ّ

دال

ــم یکــن فــرض نمــوده  کأن ل ــا عقــل را  ــق ب سســت می کنــد. روایــت صحیــح مطاب

کثیــره و مخالــف حکــم عقــل هســتند کــه مخالــف روایــات   و بــه روایــات نــادری 

 استدلال می کند« 

کتـــاب شـــیعم در اســـلام راه هـــای معرفـــت دینـــی را دو مـــورد عمـــل و  1. آقـــای طباطبائـــی در 
کتـــاب، راه ســـوم یعنـــی قلـــب  کردنـــّ. ولـــی دکتـــر نصـــر در ترجمـــم انگلیســـی  ســـمع معرفـــی 
کـــم بـــم نظـــر می رســـّ دکتـــر نصـــر ایـــن راه  کردنـــّ  کشـــف و شـــهود را هـــم اضافـــم  یـــا همـــان 
کُربَـــن )فیلســـوف، ایران شـــناس،  کـــم علامـــم طباطبائـــی بـــا هانـــری  ســـوم را از نامم هایـــی 
کـــرده اســـت  ـــّ، برداشـــت  کـــرده بودن اسلام شـــناس، و شیعم شـــناس فرانســـوی( رد و بـــّ  
ـــلام  ـــیعم در اس ـــاب ش کت ـــم  ـــّ: »ب ـــم بودن گفت ـــض  ـــن تناق ـــواب ای ـــی در ج ـــای طباطبائ ـــم آق ک

کنیـــّ!«  رجـــوع 
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آقــای آشــتیانی، تجــرد در روایــات را بــا تجــرد در فلســفه درآمیختــه اســت. 

ئکــه صعــود و نــزول و ماننــد آن  گــر قــرآن دارای 625 آیــه باشــد و آن را بــرای ملا ا

ــا آن تجــردی  مباحــث، ضــرب در دو بکنیــد، بــه همیــن مقــدار آیــه دارد و ایــن ب

کــه ایشــان می فرمایــد، بســیار متفــاوت اســت. تجــرد در روایــات بــا تجــرد فلســفی 

کــه از ســنخ و جنــس  متفــاوت اســت. تجــرد در روایــات یعنــی موجــود مســتقلی 

کــه مجــرد از  کــه قابــل انعــکاس اشــعه نباشــد؛ در حالــی  مــاده لطیــف و مــاده ای 

نظــر فلســفه، یعنــی موجــود غیرمــادی و لا مــکان. روایــات می گویــد: خــدا نفــس را 

کــرده اســت. ســپس آن را در بــدن آورده اســت. حــال؛ شــما هم  قبــل از بــدن خلــق 

کمــه  گــر روزی دســتت بــه خــدا رســید و او را از عرشــش پائیــن آوردی و بــه محا ا

که چطور این مجرد بی شعور و نه لا مکان  کن  کشاندی، آن وقت از خدا سؤال 

کــه جبرئیــل صعــود و نــزول دارد. غافــل از  ی غافــل از ایــن اســت  کــردی! و را خلــق 

کجــا می آینــد و می رونــد. ضمــن اینکــه  ئکــه بــه  کــه در شــب قــدر ملا ایــن اســت 

کــه بــا همــه کبکبــه و دبدبــه اش بــه یــدک می کشــد، در قصیــده  آن ابــن ســینایی را 

کــه خیلی هــا هــم آن را دیــده ایــد، تصویــری از معشــوقه اش را می کشــد  عینیــه اش 

 کــه تمامــاً بــا خصوصیــات مــادی اســت و یــدک کــش همــه اینهــا حرکــت جوهریــه

 و نظریۀ تجرد بعد از تلبس به ماده است.

که فلاسـفه می گویند، صعود و نزول جبرئیل منتفی اسـت.  گر اینطور باشـد  ا
ئکه که در آیات بسیاری از قرآن  آنگاه، معلوم نیست که شب قدر و نزول و صعود ملا
�ةُ 
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کـه   یـک اختـلاف دیگـر در مـورد مجـردات بیـن فلسـفه و روایـات، ایـن اسـت 

روایـات می گوینـد: نفـس )مجـرد( قبـل از بـدن خلـق شـده و بعـد بـه بـدن تعلـق 

کـه اول بایـد موجـود مـادی باشـد تـا موجـود  گرفتـه اسـت. ولـی فلاسـفه معتقدنـد 

مجـرد بـه آن تعلـق بگیـرد؛1 یعنـی بـه حیـات نفـس قبـل از حیـات مـادی اعتقـاد 

از  تنهـا  کـه  بـه خاطرتثبیـت فرضیـۀ حرکـت جوهـری اسـت  ایـن هـم  و  ندارنـد. 

نوآوری هـای »ملاصـدرا« در فلسـفه، و نـه همـه فلاسـفه و در مخالفـت بـا روایـات 

وخلقـت خـدای متعـال بـود.

 »امـــام الحرمین« معتقد اســـت که روح جســـم لطیف اســـت و تجرد ندارد. 

کافی،  که با توجـــه به نقل صاحـــب  آقایـــان هـــم همیـــن را می گویند. در حالـــی 

صدوق، شـــیخ مفید، سید مرتضی، شیخ طوسی و دیگر اعاظم فقهای امامیه، 

 بنـــا بـــر مذهب اهـــل بیـــت؟عهم؟، روح مجرد از مـــاده اســـت و بعد از فنـــای بدن

 باقی است.

آقای آشتیانی می گوید، »اراده صفت فعل است«. 

بـه قـول مرحـوم آیـت الله بروجـردی »مـا نمی دانیـم اراده صفـت فعـل حضـرت 

حـق اسـت یعنـی چـه؟« صفـت فعـل، حـدوث اسـت و امـکان؛ و چـه معنـا دارد 

کـه اراده حـق صفـت فعـل باشـد؟!

 در ستون دوم صفحۀ 116 مجله مذکور تحت عنوان »نگاهی به مقدمه توحید

 قرآن« به تعبیر خودش »نظریات غیرعلمی مخالفان فلسفه« را آورده است:

1. ابن سینا با آن همم دبّبم و کبکبم اش در قصیّۀ عینیم خویّ می گویّ:
ـــع هبطت الیک من المحل الارفع تمند و  ز  تعـــزد ذات  رقـــاء  و
کل مملـــة عارف و هی التی ســـفرت و لـــم تتبرقعمحجوبة عـــن 
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کبر ف العلوم العقلیة والنقلیة و وحید الدهر في المعارف الذوقیة.....   »قال الستاد الأ

کافّــۀ  ئکــه،  کــه بیــن محدثــان و محققــان اختــلاف اســت در تجســم ملا  بــدان 

ــه تجــرد آنهــا و نفــس  ــل ب حکمــا و محققیــن و بســیاری از فقهــاء مجتهدیــن، قائ

ناطقــه شــده اند و بــر آن برهان هــای متیــن اقامــه نمودنــد، و از بســیاری از روایــات و 

آیــات شــریفه نیــز اســتفادۀ تجــرد می شــود. چنانچــه محقــق محــدث مولانــا محمــد 

تقی مجلســی پدر بزرگوار مرحوم مجلســی در شــرح فقیه در ذیل بعضی از روایات 

فرمودنــد: »ایــن دلالــت می کنــد بــر تجــرد نفــس ناطقــه«.و بعضــی از محدثیــن قائــل 

کــه قــول بــه تجــرد  بــه عــدم تجــرد شــدند و غایــت آنچــه دلیــل آوردنــد، ایــن اســت 

کــه مجــردی جــز ذات مقــدس  منافــی شــریعت اســت و تصریــح نمودنــد بــه ایــن 

ــا  ــر آنه ــدۀ نظ ــرا عم ــت. زی ــف اس ــیار ضعی کلام بس ــن  ــت و ای ــق نیس ــرت ح حض

شــاید دو امــر باشــد. یکــی قضیــۀ حــدوث زمانــی عالــم، کــه توهــم شــده مجــرد بودن 

ــودن حــق  ــار ب ــا آن منافــی اســت، و دیگــر فاعــل مخت ــی ب موجــودی جــز حــق تعال

ئکــة الله مخالــف اســت.  ــم، عقــل و ملا ــا تجــرد عال ــد ب گمــان نموده ان کــه  ــی  تعال

ــه در علــوم عالیــه اســت و عــدم تنافــی ایــن  و ایــن هــر دو مســأله از مســائل مُعنوَن

قبیــل مســائل بــا موجــود مجــرد بــه وضــوح پیوســته اســت. بلکــه قــول بــه عــدم تجــرد 

کثیــری از  ئکــة الله بــا بســیاری از مســائل الهیــه و  نفــوس ناطقــه و عالــم عقــل و ملا

کنــون مجــال بیــان آن هــا نیســت«. کــه ا قواعدعقلیــه و قواعــد حقّــه منافــی اســت 

جمود بر ظاهر، اساس نقص در فلسفه 
فلاسـفه اسـلامی می گوینـد: بـرای یافتـن معرفـت، دو نـوع دلیـل وجـود دارد: 

 »دلیل سمعی« و »دلیل عقلی«. البته بعضی از آنها به دلیل سومی هم معتقدند

گـر بخواهیـم تعبیـر واقعـی از آن داشـته باشـیم می شـود آن را »دلیـل عشـقی«  کـه ا  
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کـه خودشـان از آن تعبیـر بـه »کشـف و شـهود« می کننـد. نـام نهـاد، 

نقـص و ایـراد دلیـل سـمعی کـه بدان »دلیل لفظی« نیز گفته می شـود، به این 

کـه جمـود بـر ظاهـر دارد. ولـی دلیـل عقلـی ایـن نقص را نـدارد. کسـانی که  اسـت 

 معتقـد بـه وجـود دلیـل سـوم )کشـف و شـهود( هسـتند، می گوینـد: دلیـل عقلـی 

گیر، و پای بستِ انسان است.  دست و پا 

بـــود چوبیـــن  اســـتدلالیان  پای چوبین سخت بی تمکین بود پـــای 

که: اوّلًا جمود بر ظاهر که بر دلیل سمعی وارد می شود، این است   دو ایرادی 

 الفاظ و ثانیاً، جمود بر بینش ظاهری دارد. 

کـه همـان جمـود بـر ظاهـر باشـد، لفـظ اسـت. و در ایـن  اسـاس تفسـیر اول 

گونه سـومی  گونه اسـت و البته در مقابل آن یک  مبنا، دلالت لفظ بر معنا به دو 

کـرد. کـه نمی تـوان از آن تعبیـر بـه دلالـت  هـم وجـود دارد 

کـه از ایـن لفـظ، یقیـن نسـبت  گونـه ای اسـت  گاهـی دلالـت لفـظ بـر معنـا بـه 

بـه مـراد متکلـم حاصـل می شـود و از آن اصطلاحـاً تعبیـر بـه »نـصّ« می کننـد. در 

ایـن حالـت، لفـظ بـه گونـه ای اسـت که شـنونده از شـنیدن آن و فهمیـدن معانی 

تصوری او1 بعد از علم به مفردات جمله و ترکیب آن و مدلول ترکیبی آن، نسبت 

بـه مـراد متکلـم یقیـن پیـدا می کنـد. و گاهـی نیـز، شـنونده نسـبت بـه مـراد متکلم 

گـر بخواهیـم بـه تعبیـر امـروزی مفهوم معنـوی را تبدیـل به مادی  یقیـن نـدارد. امـا ا

کـمّ کنیـم؛ می گوییـم هشـتاد یا نود درصـد یک معنا  کنیـم و یـا کیـف را تبدیـل بـه 

کـه متکلـم یـک معنـای  را احتمـال می دهـد. ده درصـد هـم احتمـال می دهـد 

1. معانـی تصـوری یعنـی یـک لفـظ در یـک زبـان و نـزد گوینـّه اش معنایـّ ایـن اسـت. مثـل 
یـک لفـظ فارسـی بـرای فارسـی زبـان یـا لفـظ عربـی نـزد عـرب زبـان و قـس علـی هـذا! 
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کـه لفـظ دلالـت بـر مـراد متکلـم کـرده اسـت.1 در مقابـل، جایـی   دیگـری را اراده 

 ندارد، از آن تعبیر به »ابهام« یا »اجمال« می شود.

 یقین به مراد متکلم دو عامل دارد: یکی این که این کلمه در این زبان جز این 

گو نبوده و ارادۀ جدی  گر متکلم هذیان  معنا، معنای دیگری ندارد. در نتیجه، ا

بـه سـخن خـود داشـته باشـد، لفـظ او جـز یـک معنـا، معنـای دیگـری نمی توانـد 

کـه لفـظ جـز یـک معنـی دیگـر نـدارد، پـس قطعـاً مقصـود  داشـته باشـد.2 حـال 

 متکلم از این لفظ، احضار این معنا در ذهن مخاطب بوده است.3 

1. تعبیـر تبّیـل کمیـت بـم کیفیـت و لـو بـم اصطـلاح در حسـاب ارزش تبادلـی کـم ایـن اصـل 
یـاد مـورد توجـم مارکـس بـوده اسـت. البتـم هـر چـم دارد از دیگـران دزدیـّه اسـت بـم ایـن  ز
ـت را هم تبّیل بم سـاعت  گونـم کـم کیفیـت را تبّیـل بـم کمیـت می کنـّ و در نتیجـم کمید
کـم دقیمـم یـا سـاعت بـر چیـزی صـرف شـّه اسـت، ارزش  و دقیمـم می کنـّ بـم ممـّاری 
تبادلـی پیـّا می کنـّ. مثـلا یـک گیـوه ای کـم نیـم سـاعتم دوختـم شـّه بـا یـک گیـوه ای کم 

یـک سـاعتم تولیـّ شـّه ارزش متفـاوت دارد. 
کننـّ  کـم آقایـان شـعرا و عرفـا می خواهنـّ بهـره بـرادری  2. البتـم در جاهائـی، خصوصـاً آنجـا 
گرفتـن تنهـا یـک معنـی از لفـظ، عمـلًا  و فمـط بـم مماصـّ خـاص خویـّ می انّیشـنّ، 
محـا  اسـت. چـون هیـچ لفظـی در عربـی یـا فارسـی یـا هـر زبـان دیگـری ایـن طـور نیسـت 
کـم لفـظ فمـط یـک معنـا داشـتم باشـّ.و لـذا هر چـم لفـظ عمومی تر باشـّ معنای بیشـتری 
گـون فارسـی ماننـّ فرهنـگ معیـن یـا فرهنـگ  گونا دارد.مثـلا آب در فرهنـگ لغت هـای 
کـّام هـم یـک  گاهـی پنجـاه معنـا دارد و بـرای هـر  لغـت دهخـّا یـا هـر فرهنـگ دیگـری 

شـاهّ اسـتعمالی دارد. و در زبـان عربـی هـم همینطـور اسـت.
3. مخاطب را بم جای شـنونّه بم کار بردم چون ممکن اسـت افرادی بگوینّ اساسـاً متکلم 
کـم البتـم مـا وارد  کـم مخاطبـّ از سـخنّ چیـزی بفهمـّ نـم شـنونّه  در ممامـی اسـت 
کـم در  کـم بـم نظـر شـوخی هـم می آیـّ. چـرا  ایـن چنیـن مباحـث دقیـق اصولـی نمی شـویم 
سـخنانی کـم کسـی بـم صورت عمومی بیـان می دارد، فرقی بین مخاطـب و غیر مخاطب 
یعنـی کسـانی کـم در مجلـس حضـور نّارنـّ و کسـی کم در آینّه سـخن بم گـوش آنها یا بم 
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 عامل دوم در دستیابی به یقین نسبت به مراد متکلم، خصوصیات مقالی1 یا 
 خصوصیات حالی2 متکلم است که سبب می شود مخاطب نسبت به مقصود 

کند.  کلام، یقین پیدا  متکلم از 

که واسطه بین مخاطب و متکلم می شود، خواه مخاطب آشنا باشد،  آنچه 
 یـا نـا آشـنا، ایـن لفـظ درقـرآن باشـد یـا در حدیـث، در کتـاب مثنـوی یـا هـر کتاب 
 دیگـری، صـدر المتألهیـن یـا امـام المشـککین باشـد، در هـر حـال، همـان لفظی 
ی مکتوب است. تمامی شطحات3 کتاب »عبهرالعاشقین«4  است که در کتب و
کـه در   همـه الفـاظ اسـت. یعنـی مـا بـدون الفـاظ، واسـطه ای در نقـل معنایـی 
یم.  ذهن انسـانی نهفته اسـت، خواه آن معنا فلسـفی باشـد یا اعتقادی و... ندار

ایـن مشـترک بیـن همـۀ مـوارد اسـت. 

کـه بعضـی افـراد دارای مغـز فلسـفی  فلاسـفه بسـیار بـه ایـن معنـا توجـه دارنـد 
گفتن اصل موضوع را ندارند. واقعیت این اسـت  هسـتند، ولی شـاید شـجاعتِ 
کـه آنهـا معتقدنـد انسـانها دو دسـته انـد: یـک عـده خواص انـد و یـک عـده دیگـر 

ا وَ 
ُ

نظـر آنهـا می رسـّ، وجـود نـّارد. صلـوات خـّا بـر امیـر المؤمنیـن؟ع؟ می فرمایـّ: اوصیك
غَـه کِتـابی هـذا مِـن شـیعَى »وصیت می کنم شـما و همـم فرزنّانم و هر کم 

َ
جَیـعِ وُلـدی وَ مَـن بَل

از شـیعیانم کم این نوشـتم بم دسـت او برسـّ« کم تصریح امیر المؤمنین در اینجا خطاب 
بـم مخاطبانـّ اسـت و نم همم شـنونّگان.

1. آنچم کم متکلم قبل و بعّ سخن خویّ گفتم است.
2. شرایط زمانی یا مکانی کم متکلم در آن قرار داشتم است. 

3. کلمات کفرآمیز کم صوفیان در حا  بیخودی بر زبان راننّ. )یادداشت مؤلف( . عباراتی 
کـم جـز خـّای در آن  کـم صوفیـان در حـا  وجـّ و غلبـم شـهود حـق بـر زبـان راننـّ بطـوری 

تی غیر!! )لغـت نامم دهخّا(  هنـگام چیـزی نبیننـّ، ماننـّ انا الحـق و لیس فی جبد
4. کتابی است در شطحیات اثر روز بهان بملی شیرازی 
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کـه مخاطبشـان  کـه جمـود بـر ظواهـر الفـاظ دارنـد، بـه ایـن دلیـل  کسـانی  عـوام. 
عوام انـد، الفاظشـان الفاظـی عامـی اسـت. ولـی ما فلاسـفه خواص هسـتیم و لذا 

خـواص نبایـد اعتنایـی بـه سـخن عوام داشـته باشـند. 

کــه می فرمایــد:  کنیــم  کلام خــدای متعــال اشــاره  در مقــام تطبیــق، بایــد بــه 
»هــدیً للنّــاس« و قــرآن را هدایتــی بــرای همــه می دانــد و »هــدیً للمتقیــن« که قرآن 
کــه  گفــت  ــان، شــاید بتــوان  ــد. البتــه از نظــر آن ــرای اهــل تقــوی می دان را هدایتــی ب
متقــی منفورتریــن مُصاحــب اســت، زیــرا فــرد متقــی بــا خیلــی ازاعمــال آنهــا موافــق 
ــد  ــد. آنهــا معتقدن گــر آهنــگ وآوازی ســر دهنــد، آن را حــرام می دان نیســت. مثــلا ا
کــه مغــزش فلســفی اســت، قــول و فعلــش دائــر مــدار حــلال و حــرام نیســت؛  کســی 
زیــرا درس انبســاط فکــر می طلبــد. و انبســاط فکــر بــه روی خــوش، خــوی خــوش، 

آوای خــوش و... خــوش دیگــری اســت. 

گوینـــدۀ ادله لفظی در راســـتای رســـیدن به  اینـــان همچنیـــن می گوینـــد: یا 
شـــناخت عامـــی اســـت و اساســـاً ســـخن مـــا را نمی فهمـــد تـــا این گونه ســـخن 
گر چیـــزی از حرفهای  گوینده آن هم ا بگویـــد، یا شـــنوندۀ آن ادله عامی اســـت. 
گونه ســـخن بگوید تا مقصود را به شـــنونده برســـاند.  ما بلد باشـــد، نمی تواند آن 
لذا می گویند دلیل لفظی یعنی تعهد. بر این اســـاس چه متوجه موضوع بشـــوی 
گر مغز فلســـفی تو صد اشـــکال بر آن داشـــته باشد،  و چه متوجه نشـــوی، حتی ا
 باید بپذیری و تصدیق کنی که این حرف درســـت اســـت. در این جهت چنین

 مثال می زنند:

کـه  اساسـاً رابطـه علـت و معلـول رابطـه ضـروری و قهـری اسـت؛ بـه طـوری 

یاضـی دانها هم  تحقـق وجـود »الـف« بـرای تحقـق وجـود »ب« کافـی اسـت، که ر

کـه وجـود »ب«  از همیـن اصطـلاح اسـتفاده می کننـد. بنابـر ایـن محـال اسـت 
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بـرای »الـف« فـرض  کـه وجـودی  لـذا هـر زمانـی  از وجـود »الـف« باشـد.  منفـکّ 

شـود، چـون رابطـه شـان رابطـۀ قهـری و اضطـراری و ضـروری عقـل اسـت، بایـد 

لزومـاً بـرای »ب« نیـز فـرض وجـود شـود. بـر همیـن اسـاس، خـدا علـت اسـت.. 

در علـت هـم اختیـار تصورنمـی شـود، زیـرا علـت حکـم عقـل و علیـت اسـتقرار 

کـردن اسـت درنظـر  کـه همـه اش شـوخی  خارجـی اسـت.!! آنـگاه چنـد علـت را 

کافـی می دانند. بر ایـن مبنا، صادر  می گیرنـد، و وجـود خـدا را بـرای وجـود معلول 

کـه حضـرت حـق باشـد، قدیـم بـه قـدم ذات بـوده و باید وجود داشـته باشـد.  اول 

گـر صـد میلیـون آیـه از قـرآن و همـۀ احادیثی کـه می گویند: »کان  در نتیجـه حتـی ا

الُله و ل یكـن مَعَـهُ شیءٌ« 1 بـر خـلاف ایـن ایـده باشـد، بایـد همـۀ آنهـا را تأویل کرد و 

بایـد منظـور آیـات و روایـات را در مرتبـه ذات و نـه در مرتبه وجود به حسـاب آورد، 

زیـرا معتقدنـد محـال اسـت خـدا باشـد و صـادری از او نباشـد. 

1. علامـم مجلسـی ایـن روایـت را بـّون سـنّ و در ضمـن توضیحـات خـود ذکـر فرمـوده اسـت 
ولـی شـبیم مضمـون ایـن روایـت در کتـب معتبـر شـیعم وسـنی یافـت می شـود. 
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ریشه تعابیر عرفانی در عرفان اسلامی
کشـف و شـهود، »الهـام«، »واردات قلبیـه« و   تعابیـر دیگـر عرفـا در خصـوص 

»اشـراق« اسـت. البتـه اشـراق نـام یـک مسـلک اسـت، لـذا از ایـن واژه بـه معنـای 

کار  یـای صادقـه« را بـه  گاهـی نیـز تعبیـر »رؤ کمتـر اسـتفاده می شـود.  عمومـی آن 

می برنـد و در نهایـت، رأس و سـرآمد همـه اینهـا را »عشـق« می داننـد. مولـوی در 

دیباچـه دفتـر اول مثنـوی می گویـد:
ای طبیـــب جملـــه علت های ما شـــاد باش ای عشق پر سودای ما
مـــا نامـــوس  و  نخـــوت  دوای  ای تـــو افلاطـــون و جالینـــوس مـــا ای 
ک شد ک از عشق بر افلا ک شـــد جسم خا کـــوه در رقص آمد و چالا

در دفتر اول از بخش ششم مثنوی نیز می گوید: 
عشق اسطرلاب1 اسرار خداست علت عاشق ز علت ها جداست

وقتـی بـه لاهـوت مسـیحی مراجعه می کنیـم، در کمال تعجـب می بینیم تمام 

کـه از ناحیـه عرفـا بیـان می شـود، در آنجـا نیـز دیـده می شـود و  ایـن تعابیـر عرفانـی 

کلام مسیح« تعبیر می کنند. در واقع مسیحیت بر همین  مسامحتاً از آن به »علم 

1. اسـطرلاب وسـیلم ای در نجـوم رصـّی بـوده از ایـن ابـزار بـرای سـنجّ ارتفاع، سـمت، بعّ 
و میـل خورشـیّ و سـتارگان، تعییـن وقـت در سـاعات روز و شـب، قبلـم و زمـان طلـوع و 
یـخ ابزارهـای زمـان  غـروب آفتـاب اسـتفاده می شـّه. و درحمیمـت ابـزاری در مبحـث تار

کشـف می شـّه اسـت.  کواکـب بـا آن  کـم حـالات  بوده اسـت 
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 حرف ها یعنی الهام و وحی، آن هم نه وحی فردی، بلکه وحی جمعی استوار است

 و آنچه مسیحیت را برپا نگه داشته، همین حرفها است. توضیح آنکه؛ 

ک« یا همان »عَشــاء  کیــد دارنــد، »عیــد پا کــه کشــیش ها بــه آن تأ ماتی 
ّ
از مســل

ربّانــی« اســت. ایــن مراســم ســنّت مشــترک بیــن همــه فــرق مســیحی اســت، ولــی 

ک را لازم می داننــد. در  بعضــی از فرقه هــای مســیحی در هــر مــاه یــک عیــد پــا

یشــۀ ایــن مراســم بــه  ایــن شــب دور هــم جمــع می شــوند و مطالبــی می خواننــد. ر

کــه از آنهــا تعبیــر بــه   دوازده تــن از مؤمنــان بــه حضــرت عیســی؟ع؟ بــاز می گــردد 

»حوّاریون«1 می شود. 

کـه حضـرت عیسـی؟ع؟ آمـاده می شـد تـا  مسـیحیان معتقدنـد در آن شـبی 

کـه دوازده نفـر بودنـد، دور خویـش  بـر سـر دار رود، حواریـون خویـش را  فردایـش 

کـرد و بـه آنهـا شـام خدایـی، »عَشـاء ربانـی« داد. آنهـا معتقدنـد در غـذای  جمـع 

گوشـتی وجود نداشـت و آن حضرت فقط خمیر نپخته ای را با معجزه  این شـام 

یـد! ایـن  گردان مـن! بخور کـرد و بـه آنهـا داد و فرمـود: ای شـا گوشـت  تبدیـل بـه 

کـرد  کـه در آنجـا نیـز وجـود داشـت، تبدیـل بـه شـراب  گوشـت مـن اسـت و آبـی را 

گوشـت شـما تبدیـل بـه  کـه ایـن خـون مـن اسـت. بعـد از آن  یـد!  و فرمـود: بخور

گوشـت مـن شـده و خـون شـما هـم تبدیـل بـه خـون مـن می شـود.2 

هیچ یک از این حواریون در وقت به دارکشـیدن حضرت حضور نداشـتند، 

که  کم رومی  بلکه با ناراحتی رفته و مخفی شـده بودند. حتی وقتی اعوان آن حا

کردنـد تـا آن حضـرت را بگیرنـد، برخـی از  پادشـاه فلسـطین بـود، آمدنـد و حملـه 

کم پیوسـتم همراه و ملازم دیگری  اری« و واژه ای عبری، بم معنای کسـی اسـت  1. جمع »حود
است.

2. انجیل متی، فصل 2۶، آیات 2۸-2۶.
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کـه روح القـدس در این ها  گهـان دیدند  ایشـان اظهـار تبـری هـم کردنـد. بعـد بـه نا

کـه روح حضـرت  کـدام از اینهـا از جایـی برخاسـتند. وقتـی هـم  کـرد و هـر  حلـول 

عیسـی؟ع؟ بـه آسـمان رفت، خطاب بـه آنان گفت: 

 » بِّ یَكْرِزُوا1 ف الأرضِ باسمِ الرَّ
ْ
وا لِتلمیذی فَل

ُ
 »قول

کننّ( . کم در زمین بگردنّ و بم اسم خّا )دعوت  ییّ  گردانم بگو  بم شا

کـدام از اناجیـل هـم نـام ایـن دوازده تـن را هـم ننوشـته اند، در حالـی  هیـچ 

یخشـان از سـال 50 میـلادی یعنـی بیسـت سـال بعـد از ارتقـاء حضـرت  کـه تار

کشـیده شـدن از نظـر مسـیحیان ثبـت  مسـیح؟ع؟2 بـه آسـمان یـا همـان صلیـب 

یـخ می آمـد. ولـی بـا اینکـه گوینـده  شـده اسـت و عقـلًا بایـد ایـن واقعـۀ مهـم در تار

انجیـل، کسـانی دیگـر و از انسـانهای عـادی بودنـد، مسـیحیان آن را قبول دارند و 

می گوینـد همـه وحـی و الهـام اسـت و آن را بـه عنوان کلام الهی قبـول دارند.3 لذا 

کـم در غیـر مسـیحیت اسـتعما  نمی شـود.معنای  کلمـۀ »کـرز« از واژه هـای دخیـل اسـت   .1
آن، گردش در روی زمین و دعوت بم اسـم خّا اسـت. لذا هرمسـیحی تبلیغّ را عملی 
الهـی می دانـّ و بـر ایـن بـاور اسـت کـم خـّا بـم من اختیـار داده تا از لسـان حضرت عیسـی 
کـم از نظـر آنهـا در حکـم مملکـت عیسـی اسـت، ایـن طـرف و آن طـرف بگـردم و  و کلیسـا 
کسـاری نمایم.آنهـا بـم پرسـم زدن بسـیار ممیـّ هسـتنّ و می گوینـّ هر کسـی بایّ پرسـم  خا

زده، گّایـی کنّ و کشـکو  داشـتم باشـّ.
_ مسـیحیان معتمّنـّ کـم حضـرت عیسـی؟ع؟ در سـن سـی سـالگی بـم صلیب کشـیّه 
شـّ. ولـی خـّای متعـا  در قـرآن می فرمایّ:امـر بـر ایشـان مشـتبم شـّ. بلکـم خّاونـّ آن 

حضـرت را بـم سـوی خویـّ بـالا بـرد. )نسـاء: 1۵۷ و 1۵۸( .
کشـیّه  کـم حضـرت عیسـی؟ع؟ در سـن سـی سـالگی بـم صلیـب  2. مسـیحیان معتمّنـّ 
شـّ. ولـی خـّای متعـا  در قـرآن می فرمایّ:امـر بـر ایشـان مشـتبم شـّ. بلکـم خّاونـّ آن 

حضـرت را بـم سـوی خویـّ بـالا بـرد. )نسـاء: 1۵۷ و 1۵۸( .
کـم مـا بگوییـم سـیرۀ ابـن اسـحق، بـم نـام »السـیر و  کار مسـیحیان مثـل ایـن اسـت  3. ایـن 
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گر قـرآن مجید نام  یـخ ایـن ماجـرا تنهـا بر اسـاس نقل قول اسـت وگرنـه تحقیقاً ا تار

کـه به  یخـی  حضـرت عیسـی؟ع؟ را جـزء انبیـاء الهـی نمـی آورد، هیـچ سـندی تار

صـورت قطعـی دلالـت بـر این کند که کسـی به نام عیسـی وجود خارجی داشـته 

ی، بسـیاری از محققـان غربـی در اصـل  اسـت، وجـود نمی داشـت. از همیـن رو

کرده اند�1  وجـود حضرت عیسـی؟ع؟ تشـکیک 

تأثّر مراحل عرفان از مسیحیت در عرفان اسلامی 
زهد و توجه به عبادت 

کـه عرفـان می گویـد، اسـاس آن در  کـه هـر چیـزی  اصـل مطلـب ایـن اسـت 

اسـت  مسـیحیت  در  اعتقـادی  شـاخه ای  عرفـان  اسـت.  موجـود  مسـیحیت 

نیسـت. عرفـان  باشـد،  اسـلامی داشـته  کـه منشـأ  اسـلام  از شـاخه های دیـن  و 

مسـیحیت، ابتـدا از مرحلـۀ زهـد یـا تزهّـد و اتصـال بـه آخـرت و توجـه بـه عبـادت 

گردانـدن از دنیـا شـروع شـد. البتـه تـرک دنیـا بـرای دنیـا، در خطبـۀ فدکیـه  ی  و رو

از  انصـار  زنـان  بـه هنـگام عیـادت  کـه  کبـری سـلام الله علیهـا  صغیـره صدیقـه 

ایشـان ایـراد فرمـود، بـه وضـوح بـه چشـم می خـورد�2 

المغـازي« قّیمی تریـن شـرح حـا  و سـیره رسـو  خـّا، کلام الهـی اسـت. کتـاب مذکـور 
یـن شـّه و نـام اصلی و نسـخم کامـل آن »کتاب  توسـط »محمـّ بـن اسـحاق مطلبـی« تّو
ّ هایی از  ى« بـوده اسـت. آنچـم امروز در دسـت اسـت، بخ المبتـّء و المبعـث و المغـاز

ى رسـو  خّاسـت. کـم دربـاره سـیره و مغـاز آن کتـاب اسـت 
1. البتـم ایـن مسـألم در مـورد حضـرت موسـی؟ع؟ قویتـر اسـت.چون ایشـان 12۵0 سـا  قبـل 
از حضـرت عیسـی؟ع؟ بودنّ.بـا توجـم بـم اینکـم ولادت پیامبـر خاتـم؟صل؟ در سـا  ۵۷0 
میـلادی بـوده اسـت. لـذا فاصلـۀ زمانـی حضرت عیسـی بـا ما بیّ از دو هزار سـا  اسـت 

یـخ رسـمی یـا غیـر رسـمی ثبـت نشـّه اسـت. وهمـۀ ایـن قصم هـا درهیـچ تار
کــم  گــر علــی؟ع؟ را انتخــاب می کردنــّ، روشــن می شــّ  2. آن حضــرت در ایــن خطبــم فرمود:ا
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 حالات 

کـم مرحلـۀ »حـالات« یـا احـوال شـروع  کـم  بعـد از مرحلـۀ زهـد و تـرک دنیـا، 

کهـن در بـارۀ اشـخاصی چـون »ابراهیـم ادهـم«  کـه در متـون  شـد. داسـتانهایی 

کرخـی«، »سـری سـقطی« و  کـه افسـانه بـوده و وجـود خارجـی نـدارد، یـا »معـروف 

امثـال اینـان نقـل شـده اسـت، بـا هـدف بیـان حـالات درونی اسـت که سـالک یا 

کـرده اسـت. عـارف تجربـه 

تکلم در احوال

منظور از این مرحله، سخن گفتن عارف یا سالک، از آن حالات درونی خویش 

کــه ربطــی بــه کشــف و شــهود خارجــی نداشــت. بلکــه تنهــا حــالات درونــی   اســت 

کــه امــروزه بــه آن »بیوگرافــی« یــا »اتــو بیوگرافــی« 1 می گوینــد و در  خــود فــرد بــوده اســت 

کســی درک  کــرده و می گوینــد: ایــن را جــز خــدا  گاهــی هــم یــاوه ســرایی  خــلال آن، 

گاهــی نیــز بــه نثــر می گویــد. در  گاهــی بــه شــعر و  نمی کنــد. شــخص ایــن حــالات را 

ضمن بیان این حالات، به شرح حالات باطنی همچون، حالات حس، حالات 

ــه ملاقــات معشــوق، حــالات  وجــد، احســاس دوری از معشــوق، حــالات امیــد ب

ــی  ــد؛ در حال ــه امــور فیزیکــی نمی پردازن ــد و ب ــأس از عنایــت معشــوق پرداخته ان ی

ــت و  ــّ در دنیاس ــی زاه ــم کس ــّ. چ ی ــس دروغ می گو ک ــم  ــّ و چ ــت می گوی ــی راس ــم کس چ
یســمانی  گــر از بنــّ ر چــم کســی راغــب بــم دنیاســت. متظاهــر بــم زهــّ راغــب دنیاســت. ا
کــم پیامبــر بــم او ســپرده بــود دوری نمی کردنــّ، آنــان را بــم نرمــی می رانــّ ]یعنــی حکومتــی 
ت  دّ ملایــم می داشــت[، چنانچــم بینــی شــترِ حکومــت مجــروح نمی شــّ و ســوارش بــم شــ
گــوارا  تــکان نمی خورد.]یعنــی در همــم حــا  در راحتــی بودنــّ.[ و آنــان را بــم آبشــخوری 
ــان  ــر آن ــمان ب ــن و آس ــرکات زمی ــای ب ــود، دره یر ب ــراز ــوی آن س ــم آب از دو س ک ــرد  وارد می ک

ــّ. ــاز می ش ب
1. خود زنّگینامم
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گویــای حــالات و تخیــلات درونــی کلماتشــان آمــده،  کــه در   کــه بیــان ایــن حــالات 

 فرد است، نه واقعیت هایی که بتوان وجود خارجی آنها را در فرد یافت.

شطحیات 

کــه الآن هســت. لــذا در اوج  کــم تکلــم در احــوال تبدیــل بــه چیــزی شــد  کــم 

ــان  ــیدند. آن ــطحیات« رس ــه »ش ــت، ب ــی داش ــا ارزش ذات ــر آنه ــه در نظ ک ــالات  ح

کــه  کتابهایــی مشــتمل بــر ایــن شــطحیات نوشــتند و خودشــان هــم اصــرار دارنــد 

ــرد فهــم و  کــه ف ــه حالــت »سُــکر« یعنــی حالتــی اســت  ــوط ب ایــن شــطحیات مرب

درک نداشــته اســت و اصطلاحــاً در خــود فــرو رفتــه اســت. لــذا در حالــت »صحو« 

کــه فــرد نســبت بــه عالم  و هشــیاری از مســتی نبــوده اســت. در ایــن حالــت اســت 

ــم چیســت؟ بعــد از 
َ
کیســت و عال کیســتم و خــدا  کــه مــن  خــارج هشــیار می شــود 

گونه که هر عارف، آن   گذشــت مدتی، این حالات تبدیل به واقعیت هایی شــد 

که در می یابد، سخن می گوید�  

تقریر حالات درونی در اسفار اربعه 

 در همیـن رابطـه، نکتـه ای در مـورد »اسـفار اربعـة« ملاصـدرا قابـل ذکر اسـت. 

 سفرهای چهارگانه ای که ملاصدرا در این کتاب مدعی آن است و آن را از عرفای 

«، »مِن الَحقِّ  «، »بالَحقِّ ف الَحقِّ  قبلی نقل می کند، عبارتند از: »منَ الَخلقِ الی الَحقِّ

.» « و »ف الَخلقِ بالَحقِّ الی الَخلقِ بالَحقِّ

 نکتـه مهـم و قابـل ذکر این اسـت که این سـفرهایی که بیـان می کند، مبتنی بر 

کی از بیان حالتی خارج از ذات سالک و عارف باشد   هیچ برهانی نیست که حا

که این اسـفار،  کند. بلکه اقتضای چنین سـفرهایی بیانگر آن اسـت   و آن را درک 

بیـان حـالات درونـی خـود سـالک اسـت کـه همچون نقشـۀ خطـوط اتوبـوس رانی، 
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 گویای یک حرکت خارجی است، به طوری که هر انسانی که بخواهد یک حرکت 

کنـد، می توانـد بـر مبنـای ایـن حـالات  خارجـی را از مبدئـی بـه منتهایـی تعقیـب 

 بیرونـی حرکـت کنـد و غیـر از خـود آن سـالک هیـچ کـس نمی توانـد سـیر ایـن چهار 

سـفر را ببیند. بنابراین، اگر شـاهدی بر این ماجرا وجود داشـته باشـد، خود سـالک 

اسـت کـه بایـد در ابـراز درک درونـی خویش صادق باشـد. یعنی واقعا چهار مرحله 

کـه هـر چهـار مرحلـه از هـم ممتـاز باشـد. لـذا می گوییـم ایـن اسـفار،  داشـته باشـد، 

خـواب  و  هیپنوتیـزم  ماننـد  بـه  حتـی  نـدارد.  شـخص  ادعـای  جـز  برهانـی  هیـچ 

مصنوعی نیست، فارغ از این که واقعیت داشته باشد یا نه، و مراحل آن هم زمان 

بندی ندارد.1 لذا سـلوکی که عرفا بدان اشـاره می کنند، زمان بندی خاصّی ندارد 

کـه سـنّ خاصّـی هـم  و از هیـچ ضابطـه ای برخـوردار نیسـت. از ایـن رو، معتقدنـد 

گاه طفل یک روزه، راهی را که یک فرد صد ساله رفته، طی می کند.  ندارد و 

 بنابر این سخن گفتن از این سفرها، چگونگی آن، تعدادش و صحّت و سقم

کـه اثـر بیرونـی نداشـته باشـد و نتـوان از اثـر بیرونی آن بـه وجودش پی   آن تـا زمانـی 

گـر مورد  کـه تازه ا کـه ادعـا می کننـد  بـرد، کامـلًا بـی معنـی اسـت؛ مگـر آن کراماتـی 

گانـه ای دارد و لذا از بحث ما خارج اسـت.  قبـول واقـع شـود یـا نشـود، بحث جدا

البتـه آنچـه بعضـی از مستشـرقان بـه ایشـان نسـبت داده انـد کـه منظورش سـفر به 

آسـیا، آمریـکای جنوبـی، آفریقـا و اقیانوسـیه بـوده اسـت، بـه ایـن مقـدار هـم قابـل 

قبـول نیسـت و ادعایـی بیـش نمی تواند باشـد. 

از  بـه تبـع و مـوازات آن دیـن، عبـارت  کلام الهـی و  بـه عنـوان   منطـق قـرآن 

برد دارد. یک زمان بنّی خاص و حّاقل  1. خواب مصنوعی در دنّانپزشکی روز، بسیار کار
کـم طـی آن، پزشـک ممـّار زمـان خاصـی را بـرای عمـل در نظـر می گیـرد   و حّاکثـری دارد 

تا آن عمل انجام شود. و لذا مّت زمان آن قابل تخمین و پیّ بینی است. 
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ـغ آن خاتـم انبیـاء؟صل؟ 
ّ
کـه حامـل خبـر و مبل یـک سلسـله واقعیت هایـی اسـت 

کـه در سـنت نبـوی منعکـس شـده اسـت، بـه معنـای اعـم آن،  اسـت. شـریعتی 

خـواه حدیـث توحیـدی باشـد، یـا کیفیت وضو را بیان کنـد، همه اش وحی الهی 

کـه بایـد بـه قـول یـا بـه فعـل یـا بـه پذیـرش خاتـم انبیـاء در آمـده باشـد. لـذا  اسـت 

کـرم اسـت. از  کـه وجـودش چیـزی جـدا از خـود پیامبـر ا پدیـده و محمولـی اسـت 

ایـن رو می فرمایـد: 
طِر« 1 مُص�ی هم �بِ �ی

َ
س�ةَ عَل

َ
ر ل كِّ

�ن�ةَ مُدنَ
أ
ما ا �نّ ر اإ كِّ

دنَ  »�نَ

کم تو تنها تذکر دهنّه ای و بر آنان تسـلط نّاری. تذکر بّه 

لـذا رابطـه قـرآن بـا پیامبـر، مثـل رابطـۀ شـعر متنبّـی نسـبت بـه خـود متنبّـی 

کی  گویـا و حا نیسـت. بنابرایـن کشـف شـریعت بـا مراجعـه به مطالبی اسـت که 

که از جانب حضرت حق ایجاد شـده  از آن شـریعت اسـت. قرآن الفاظی اسـت 

کـه مقصـود حضـرت حـق از آن الفـاظ، آن معنـا بـوده اسـت. و معنایـی اسـت 

گـر از من   سـنت هـم غیـر از حدیـث قدسـی نیسـت که یک اصطلاح باشـد. ا

راجـع بـه حدیـث قدسـی قطعـی بـا سـند معتبـر یـا چندیـن سـند معتبـر بپرسـید، 

ی اسـت. روایاتش  یـم و پیامبـردر ایـن میـان صرفـا راو می گویـم چنیـن چیـزی ندار

کـه پیامبـر از حضـرت حـق جـلّ و عـلا حکایـت می کنـد. در  هـم طـوری اسـت 

کی و هم محکی لفظ  مجموعِ صدهزار حدیث، تعداد حدیث قدسی که هم حا

کم است. نتیجه آنکه دین چیزی جدای از حالات  حضرت حق باشد، خیلی 

گـر متدیـن عقـد قلـب دارد، قبـل از آن بایـد یـک حالـت  متدیـن اسـت. یعنـی ا

که عقد قلب به او متعلق شود.  کشف از خارج نفس خود داشته باشد   

1. غاشیة: 22
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اســاس ایمــان و یقیــن بــه یــک مطلــب، عقایــد و اعمــال و عقــد قلــب )اعتقــاد 

که آن را به صورت قطعی  که من نســبت به چیزی  قلبی( اســت. بنا بر آن اســت 

ــا و  کــه عرف ــی اســت  ــزم و متعهــد باشــم. ایمــان جــدا از حالات ــرده ام، ملت ک درک 

صوفیــه می گوینــد، زیــرا آن حــالات )مکاشــفات( امــری درونــی اســت و در ایمــان 

 »objective« نیســت. یعنــی بــه اصطــلاح آقایــان امــروزی، ایمــان، فقــط جنبــۀ

)یعنی عینی و واقعی( دارد و هیچ جنبۀ »subjective« )شــخصی و خصوصی( 

کــرده، چیــزی کــه آن حــالات را بیــان  کــه خــارج از نفــس شــخصی  ــدارد؛ چــرا   ن

 یافت نمی شود. 

کـه در بعضـی بایـد بـر تطابـق درک با مُـدرَک و نیـز تطابق  بـا توجـه بـه ضوابطـی 

گـر ایمـان واقعیتـی جـدا از نفـس مؤمـن دارد،  کـم باشـد، ا حکایـت بـا محکـی حا

کـه  ی بـا آن واقعیتـی اسـت  صحـت ایمـان مؤمـن، وابسـته بـه تطابـق مُـدرکات و

جـدا ازنفـس او بـه عنـوان یـک واقعیـت وجـود دارد. مثـلًا صحت ایمان بـه تطابق 

آمـده  قـرآن  بـه صـورت قطعـی در  بـا آنچـه  یـا یقیـن و درک مؤمـن اسـت  اعتقـاد 

گـر جایـی تطابـق نداشـته باشـد، ایمـان بـه معنـای لغـوی اسـت، ولـی بـه  اسـت. ا

کـه خـدا بـه عنـوان  معنـای الهـی آن نیسـت؛ زیـرا در ایـن صـورت، آن چیـزی را 

کـرده اسـت تا بدانـم و بپذیـرم، ندارم. ایـن به خلاف  یـک واقعیـت بـر مـن واجـب 

گویی حالات  حـالات شـعر حتـی در ادبیـات امروزی اسـت، که این هم نوعـی وا

درونی اسـت.

که این با آنچه اسـلام به صورت ایمان  کار قلب اسـت1   دانسـتن و پذیرفتن، 

1. البتـم شـاعر در اشـعاری کـم وصـف طبیعـت اسـت بم تخیلات خـود کاری نـّارد. او صرفاً 
کسـی شـاعر  یـرا چنیـن  طبیعـت را وصـف می کنـّ و جـّای از حکایـت علمـی اسـت. ز

طبیعـت اسـت و نـم تخیـلات خویّ. 
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کشـف و شـهود هـم مبتنـی  و شـریعت آورده، فـرق دارد. در ایـن زمینـه، صحـت 

مسـیحیت  در  کـه  هـم  مکاشـفه ای  اسـت.  محکـی  و  حکایـت  بیـن  تطابـق  بـر 

یـا اسـت. لازمـۀ صحـت عمـل، تطابـق بیـن  مطـرح می شـود، از سـنخ خـواب و رؤ

آیـد،  پیـش  و محکـی  بیـن حکایـت  گـر اختـلاف  ا و  و محکـی اسـت  حکایـت 

کـم باشـد؛ ولـی  ایـن صحـت آسـیب می بینـد. ایـن اصـل بایـد در اینجـا نیـز حا

گر کسـی  کـه از سـنخ خوابـی اسـت که ا می بینیـم بـا هـر حالتـی از حـالات درونـی 

یـای صادقـه  کـه آن را رؤ کنـد، نهایـت حسـن ظـنّ بـه او ایـن اسـت  بـه او اعتمـاد 

یای  یـخ، رؤ کـه در تار کـه بیشـتر جاهایی  بدانـد. از عجایـب بحـث همیـن اسـت 

کاذبـه و تخیـل بـوده و اصـلًا خـواب  یـای  گفته انـد، منظورشـان همـان رؤ صادقـه 

کـه اصـلًا همه اش تخیلات اسـت و صحت نـدارد، ولی  ندیـده اسـت، در حالـی 

کشـف و شـهود می شـود!  متأسـفانه بـا آن معاملـۀ 

راه سوم، اساس و ریشۀ همۀ مشکلات است 
 در اینجا دو بحث مقدماتی وجود دارد. یکی اینکه اساسـا هر آنچه در ذهن 

 انسان هست، یا به تعبیر عرفا در افق نفس است، در مسیر تصورات به تصدیقات 

که به وسیلۀ آن تصورات و صورتها یا حکایتی از خارج به  قرار دارد.1 راه و ابزاری 

ذهن منتقل شود، ادوات حسّی است. لذا اساس ترکیب صور، احساس است. 

گونـه صورتـی در ذهنـش کسـی ادوات حسّـی را نداشـته باشـد، هیـچ  گـر   یعنـی ا

 نیست. در این خصوص نیز مثالی می توان زد، و آن اینکه؛

یّ: »بم دنبا  او رفتم، )فأدرَکتُمُ( پس بم او رسیّم«.  1. »اَدرَکَ« یعنی: رسیّ. مثلا کسی می گو
 ولـی »ادراک نفسـی«، یعنـی تصـوری از خـارج بم او منتمل شـّ. در اینجـا کلمم »ادراک« را 
یـرا در معنـای خـود ادراک، یـک جنبـۀ انفعالی پنهان اسـت. لـذا بایّ از  بـم کار نمی بریـم. ز

تعابیـر دقیق اسـتفاده کنیم. 



181 بخّ چهارم: عرفان اسلامی

 زمانـی کـه خواسـتند معنـای رنـگ سـفید را بـه کـوری بفهماننـد، سـفید را بـه 

مـواردی تشـبیه کردنـد تـا بفهمـد. و همیـن طـور ادامه دادند، تا رسـیدند بـه اینکه 

کـور گفت: »غـاز چیسـت؟« گفتند: »یک  در نهایـت گفتنـد: »سـفید مثـل غـاز«. 

کـه نمی توانیم  کـه کج شـده اسـت، قـرار دارد. بدنـش را هم  گـردن درازی بـر سـری 

کـور را بر  نشـان دهیـم. لـذا، دسـت خـود را بـه شـکل گـردن غاز خم کرده و دسـت 

گفـت:  کشـید و  گفتنـد: »بیـا دسـت بکـش!« او هـم دسـت  گذاشـتند و  ی آن  رو

»فهمیـدم سـفید چیسـت!«. می گوییـم: مثـل آنچـه در تشـبیهات عارفـان _ بلکه 

کتـاب مقـدس آقایـان یعنـی »اسـفار« بـا آن لفاظی هـای خاصـش  آنچـه در متـن 

کتـاب اسـفار _ بـه ماننـد همـان فهمانـدن مفهـوم  آمـده اسـت، و بحـث در افـق 

سـفید بـه نابینا اسـت.

کـه بـه ذهـن می آیـد، حالـت انفعالـی دارد.  ذهـن آدمـی نسـبت بـه صـوری 

وسـیع ترین دایـرۀ حسـی مـا بینایـی اسـت. کاری هـم بـه نظریـات افـراد که بیشـتر 

شـبیه بـه شـوخی اسـت، نـدارم.

کــه از  کــه یکــی از خصوصیــات همــه صــوری   قــدر مســلم؛ همــۀ مــا آزمــوده ایــم 

خــارج بــه نفــس منتقــل می شــود، داشــتن قابلیــت انطبــاق بــا خــارج اســت. مثــلًا: 

کــه تــا بــه حــال پرتقــال ندیــده باشــد، پــس از نخســتین مواجهــه بــا مــزۀ تلــخ  کســی 

پوســتش و مــزه شــیرین میــوه اش، دیگــر پرتقــال برایــش قابــل تشــخیص اســت. 

ــزی از  ــر چی ــال ه ــت انتق ــت صح ــه علام ک ــت  ــن اس ــث ای ــات بح ــذا از واضح ل

خــارج بــه ذهــن، قابلیــت انطبــاق مجــدد بــا آن خــارج اســت. باورهــا و حکایــات 

کــه در منطــق بــه آن تصدیــق می گوینــد، نیــز ایــن چنیــن بــوده و قابلیــت انطبــاق 

گونــه یافــت  بــا خــارج دارد. یعنــی آنچــه حکایــت شــده، در خــارج هــم همــان 

می شــود. لــذا محتمــل بــر صــدق و کــذب اســت. امــا صورتهــا که به مجمــوع آنچه 
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ــه نیســت و  گون ــه منتقــل می شــود، اطــلاق می گــردد، ایــن  گان از راه حــواس پنــج 

قابلیــت صــدق و کــذب نــدارد. البتــه آنچه از راه حواس درک می شــود یک مســیر 

 فیزیولــوژی بیــن اعضــای حســی ]چشــم، گــوش، بینــی، لامســه، ذائقــه[ و سلســلۀ

 اعصاب و مغز دارد.

کـه نفـس در مقابـل صورتهـای منتقلـه از خـارج، دو  بحـث دیگـر ایـن اسـت 

نـوع فعالیـت دارد. یکـی تجزیـۀ صورتهـا بـا هـدف حـذف خصوصیـات و تعمیـم 

آن؛ دیگـری ترکیـب صـور و تبدیـل آن بـه یـک صـورت جدیـد. مثـلًا: همـان فـردی 

که پرتقال ندیده بود و سـابقه مواجهه با آن را نداشـت، پس از نخسـتین مواجهه 

ی چـرخ پرتقـال فـروش در مـکان و زمـان مشـخص، از آن زمـان بـه بعـد  بـا آن بـر رو

خصوصیاتـی از قبیـل چـرخ پرتقـال فروش، زمان، مکان، قیمت و غیره را حذف 

کلیـت  می کنـد، ولـی خـود پرتقـال را ولـو اینکـه لفظـش را ندانـد، بـه عنـوان یـک 

نگـه مـی دارد. سـپس در هـر جـای دیگـر، در گیـلان و بـر سـر درخـت، در هـر ظرفی 

و بـه هـر قیمتـی ببینـد، می فهمـد ایـن همان اسـت که آن را قبلا دیده اسـت. این 

حذف جزئیات و خصوصیات و کلی کردن، امری است که بشر تمام کلیات را 

یِ پرتقال قابل احسـاس نیسـت. آنچه قابل 
ّ
کل از همیـن راه تصـور می کنـد؛ وگرنـه 

ی چرخ، پرتقال پنجاه سـال  احسـاس اسـت، ایـن پرتقـال، آن پرتقـال، پرتقـال رو

که حس شده یا می شود.  پیش، پرتقال الآن و یا پنجاه سال بعد است 

کـه در تمامـی ابداعـات، اسـاس تـوان   فعالیـت دیگـر نفـس، ترکیـب اسـت 

بـرای  نفـس اسـت. مثـلا  ترکیـب صـور در  بـر  قـدرت  از  اسـتفاده  ابـداع،  بشـر در 

ترکیـب  معلـولان،  حرکـت  بـه  کمـک  بـرای  چرخـدار  صندلـی  یـک  سـاختن 

کـه چـرخ داشـته باشـد و بتوانـد در حـال حمـل معلـول حرکـت  صـورت صندلـی 

کـه در نهایـت، نقشـۀ  کار ذهـن اسـت  کنـد، و چـرخ و غیـره بـا هـم، همـه اینهـا 
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کـه هنوز هم  یـک صندلـی چـرخ دار را می سـازد. ایـن یـک حالـت ابداعـی اسـت 

وجـود خارجـی نیافتـه و فقـط در ذهـن نقـش بسـته اسـت. نقشـه های سـاختمان 

گونـه فعالیـت دیگـر، حتـی اسـاس برنامـۀ روزانـه انسـان، قـدرت نفـس بـر  یـا هـر 

بـر مبنـای آن ایجـاد  را  کـرده و صـور جدیـد  یافـت  کـه در ترکیـب صـوری اسـت 

کـه مـن از آن بـه »صـور ابداعیـۀ نفـس« تعبیـر می کنـم.1 ]ایـن مطالـب را  می کنـد، 

یافتی بود، چـه ویژگیهایی  گـر در عنـوان می کنـم تـا برسـم بـه اشـراقات عرفانی که ا

بایـد داشـته باشـد تـا پذیرفتـه شـود[. در همـۀ اینهـا ضابطـۀ صحّـت در قسـم دوم 

یعنـی ترکیـب، قابلیـت انطبـاق بـر خـارج یـا قابلیـت ایجـاد یـا عملـی شـدن در 

خارج شـرط اسـت.

تصحیح فکر یا واقعیت خارجی 
گاهـی مـا بـه جـای تصحیـح  کـه  کار در ایـن اسـت  یکـی از اشـکالات عمـده 

گـر فکـری انطبـاق با  کـه ا کنیـم. در حالـی  فکـر، می خواهیـم واقعیـت را تصحیـح 

خـارج نداشـت، بایـد فکـر را تصحیـح کنیـم، نـه اینکـه واقعیت را به هـم بزنیم. بر 

ی نقشـۀ ایران، شـهری را به فاصلـۀ 300 کیلومتری  فـرض مثـال، ممکـن اسـت رو

کـه نـه قـم  یـم و می بینیـم  از شـمال تهـران بـه نـام قـم ببینیـم. ولـی در عمـل می رو

1. در فلسـفم، بـم چنیـن چیـزی »تخیـل« یـا »خیـا « می گوینـّ. ولـی مـا از ایـن اصطلاحـات 
کـردن آهـن چکـّ نخـورده  یـرا همـوار  کاری نشـّه، اسـتفاده نمی کنیـم. ز چـون چکـّ 
کـم در  باعـث می شـود  و  کاری می کنـّ.  را چکـّ  یـک جایـّ  دشـوار اسـت. هرکسـی 
دسـت انّازهـای عمیمـی بیافتیم.لـذا ایـن اصطلاحـات، چیـزی نیسـت کـم متفـق علیم 
کـرده و بـر اسـاس آن  همـگان باشـّ. هـر کسـی بـرای خـودش یـک معنایـی از آن برداشـت 
لفاظی هائـی می کنـّ. ولـی اصطلاحـالات چکـّ خـورده مثـل اصطلاحـات فمهـی و یـا 
اصولـی، چیزهایـی اسـت کـم حّاقـل هشـت یـا ده قـرن اسـت آن را بـم کار می برنّ.لـذا مـا 
بـم جـای »تخیـلات« از »ابّاعـات نفـس« اسـتفاده می کنیـم تـا بـرای همـم قابـل درک باشـّ. 
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در شـمال تهـران اسـت و نـه فاصلـه اش 300 کیلومتـری اسـت. حـال؛ آیا صحیح 

کیلومتری در  کنیم و ببریم و در فاصلۀ سـیصد  یم شـهر قم را خراب  که برو اسـت 

یم، تا مبادا نقشه دست بخورد! یا اینکه باید نقشه را تصحیح  شمال تهران بساز

گـردد. بـر ایـن اسـاس می گوییـم:  کـه بایـد تصحیـح  کنیـم؟ لـذا، ایـن فکـر اسـت 

کـه شـعر و خیـال محـض را بـا واقعیت اشـتباه می گیریم.  مشـکل مـا از آنجاسـت 

همـۀ عقـلا می گوینـد: آنچـه در ذهـن اسـت، حکایت از خارج اسـت، پس باید با 

خـارج انطبـاق داشـته باشـد، نـه اینکـه خـارج با آن منطبق شـود. یعنـی نمی توان 

واقعیـت خارجـی را بـر اسـاس خیـالات تغییـر داد. اغلـب بدبختی هـای بشـر در 

تبعیت از دیکتاتورها در اینجاست که دیکتاتورها معتقدند که فکرشان صحت 

کـه آنهـا می پندارند. بـه عنوان گونـه باشـد   مطلـق دارد، لـذا جهـان خـارج بایـد آن 

 نمونه ای از چنین دیکتاتوری، قرآن در بارۀ فرعون می فرماید: 

ى 
َ
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ّ
عَل
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فرعـــون گفـــت: ای اشـــراف! مـــن هیچ کـــس را غیر خودم خّای شـــما 
ز  یرش گفت[: ای هامان! برای مـــن بر گِل آتّ بیفرو ز نمی دانـــم ]و بـــم و
]تـــا آجـــر محکم و قوی بم دســـت آیـــّ[ آنگاه برایـــم قصری بســـیار بلنّ 
یان   بســـاز، تا من بر معبود موســـی اطلاع یابم. و البتم من او را از دروغگو

می دانم. 

نوعــی از فکــر، خیــالات محــض اســت؛ یعنــی گوینــده چیزی را تخیــل می کند 

و بــرای اینکــه حالتــی را در شــنونده ایجــاد کنــد، می گویــد که وجود خارجــی ندارد. 

مثــلًا خداونــد بیــرون آمــدن شــکوفۀ نخســتین خرمــا را از نخــل خرمــا به مجســمه ای 

1. قصص: 3۸.
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کــه شــما  کــه ســر شــیطان بــر او ترکیــب شــده1 و می فرمایــد: آنــگاه  کــرده  تشــبیه 

»طلــع« را می بینیــد، خوشــحال نمی شــوید، چــون شــبیه بــه ســرِ شــیاطین اســت. 

منظــور، ســرِ تنهــا اســت، نــه ســری کــه بــر مجســمه ای ســوار شــده باشــد و بــه اقســام و 

اَشــکال مختلــف و بــا لباســهای مختلــف دیــده می شــود. در اینجــا کســی ذهنــش 

گــر هــم داشــته باشــیم و ســری  یــم. ا کــه مــا شــیطانی در خــارج ندار بــه ایــن نمــی رود 

ــم،  ــه دیده ای ک ــم  ــه را ه ــرش را ندیده ایم.آنچ ــه س ــیطان و ن ــه ش ــا ن ــد، م ــته باش داش

شــکل خودمــان و گاهــی هــم از مــا زیباتــر بــوده و بــر ســر مــا کلاه گذاشــته اســت. لــذا 

نمی تــوان آن را در عالــم یافــت.

کـــه وارد بر ذهن من می شـــود.   دیـــن امـــری خارج از ذهنِ منِ انســـان اســـت 

کلیت دیـــن نمی گویم، بلکـــه تنها از صور  البتـــه این ســـخن را به قصد دفـــاع از 

گفته  گـــر بخواهم دقیق تـــر  دینـــی حـــرف می زنـــم و منظورم دین اســـلام اســـت. ا

کـــه امیرالمؤمنین و حضـــرت صدیقه طاهره  باشـــم، منظورم آن اســـلامی اســـت 

ســـلام الله علیهمـــا به مـــا معرفـــی فرموده اند و حضـــرت ولی عصـــر؟ع؟، تقید به 

که فایـــده ای به حال آخرت  آن را از مـــا انتظار دارند. وگرنه قرآن در باره اســـلامی 

نـــدارد، می فرماید: 
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َ
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َ
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َ
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َ
عَل وءِ  السَّ

رًا« 2 ساءَ�ة مَص�ی

 مردان و زنان منافق و مردان و زنان مشرک را کم بم خّا گمان بّ می برنّ،

گوار تنها بر خودشان ناز  می شود! خّاونّ   مجازات می کنّ؛ حوادث نا

« / صافات: ۶۵ . �نِ اٰطٖ�ی �ی
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2. فتح: ۶.
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رشان ساختم و جهنم را برای آنان    بر آنان غضب کرده و از رحمت خود دو

کرده؛ و چم بّ سرانجامی است. آماده 

البته شرط منافق بودن این نیست که شخصی اسلام را در باطن قبول نداشته 

که اسلام صحیح را قبول نداشته باشد؛ و لو  باشد، بلکه اساس نفاق این است 

اینکه احتمال دهد آنچه به عنوان اسلام دریافته است، درست نباشد و بدون 

تحقیق پذیرفته باشد. چنین کسی حالش در دنیا حال نفاق و در آخرت حال کفر 

که بر  است. من از این دین اسلام سخن می گویم. این اسلام همان چیزی است 

مسلمان وارد شده است. لذا اگر حکمی را به عنوان اسلام بدانیم، خواه بدان عمل 

گر ما باید  کنیم یا نکنیم، از خارج دریافت کرده ایم و وارد بر ما شده است.1 یعنی ا

که من به عنوان یک مسلمان  گونه نیست  یک سلسله مطالب را بپذیریم، این 

انتخاب کنم و بپذیرم، بلکه چیزی است که من به عنوان یک مسلمان، نمی توانم 

که بر من فرض شده و  که مجموعۀ اسلام چیزی است  منکر این واقعیت شوم 

م است 
َ
که از دید من خالق عال کمی است   باید بپذیرم و در حقیقت جدا از حا

و احکامی را بر من واجب کرده است که بپذیرم و به آن عمل کنم. 

كَ..«.2  �ی
َ
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ك

َ
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 خّا شرع و آیینی را کم برای شما مسلمانان قرار داد، حمایق و احکامی 

کردیم.  کرد و بر تو نیز همان را وحی  کم نوح را هم بم آن سفارش  است 

کـم از همـان نـژاد  یـّ«  1. البتـم »پوپـر« یهـودی بـم تبـع سـلف ناصالحـّ از »مارکـس« تـا »فرو
سـامی و یهـودی بودنـّ و خـود را شـرقی تر از عربهـا می داننـّ گفتـم اسـت: »انسـان بایـّ آزاد 
باشـّ ولـذا هـر شـخص آزادی بایـّ »خـود دیـن« باشـّ و »دیگـر دیـن بـودن« خـلاف آزادی 
یافـت کنـّ، دیـن  انسـان اسـت.آنچم را کـم شـخص از دیگـران بـم عنـوان دیـن بیامـوزد و در

کـم خـود شـخص بـرای خـودش می پسـنّد«. نیسـت. دیـن آنچیـزی اسـت 
2. شوری: 13
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 یعنی: راه شرع و کتاب و سنت، آن است که خداوند توسط خاتم انبیاء؟ص؟ 

فرســـتاده و توســـط او از مـــا بندگان خواســـتۀ خویـــش را بیان فرموده اســـت و آن 

که هر کس هر آنچه   حضرت به ما معرفی می کند. البته این بدان معنی نیســـت 

 از هر آیه فهمید، درســـت فهمیده اســـت و نه اینکه هر چیزی را به عنوان ســـنت 

که ســـنت،  گونه نیســـت، بلکـــه مقصود این اســـت  کنیـــد این   بپذیریـــم. بـــاور 

ضابطه دارد. 

مبانی فناء در عرفان و نقد آنها
1- بسیط الحقیقة کل الأشیاء 

 عرفا می گویند: 

کـه   وجـود، حقیقـت واحـده اسـت و وجـود واجـب، آن وجـود بسـیطی اسـت 

بـه یـک معنـا، بـی هیـچ نـوع تمایـزی، تفاوتـی بـا هیـچ وجـودی نـدارد، و بـه یـک 

معنـا قابـل حمـل اسـت.

گـر مثلًا شـما بخواهید از هر چیـزی دو تا را فرض کنید،  بیـان مطلـب اینکـه؛ ا

کـه باشـد، دوئیـت بـه »مابـه  مثـل دو مـرد، دو درخـت، دو سـنگ ریـزه، هـر چـه 

ک« آنهـا و »مابـه الامتیـاز« آنهـا اسـت. مثلًا دوئیـت دو مـرد، از آنجا معلوم  الأشـترا

کـه دارای دو مصـداق و دو تحقـق خارجـی باشـند، خـواه در عالـم واقـع  می شـود 

مـرد باشـند یـا از مردیـت فقـط شـکل مـرد را داشـته باشـند.1 یـا مثـلًا در دوئیـت 

1. در اصطـلاح طلبگـی هـر وقـت شـخصی چیـزی می گفـت کم نم خودش متوجم می شـّ کم 
چـم می گویـّ و نـم شـنونّه، نامـّ را عرفـان می گذاشـتنّ. گاهـی هـم مرحـوم آقـای خویی 
گردانّ می فرمـود: ایـن کـم تـو گفتـی عرفـان بـود، یعنـی نـم تـو فهمیّی چـم گفتی نم  بـم شـا

گفتی.  من فهمیـّم چم 
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کِ آنهـا جنـس حیوان اسـت که  کـه مرکوبـش اسـت، مابـه الأشـترا انسـان و اسـبی 

گـر  هـر دو حیوان انـد و مابـه الامتیـاز آنهـا ناطقیـت و غیـر ناطقیـت اسـت. امـا ا

کش عین مابه الامتیازش باشد، در این صورت ما آن را یکی  چیزی مابه الاشترا

 می دانیـم. یعنـی مثـلًا تنهـا یـك مـرد، مـورد نظـر اسـت. زیـرا هـر چـه دارد بـه لحاظ 

مصداق، مخصوص خودش است. حال؛ در بحث خودمان می گوییم: 

کنیم، به این  گر بخواهیم ذات واجب را از هر موجودی جدا  عرفا می گویند ا
کـه آن هـم وجـود اسـت،1 کـه واجـب بـا او در یـك چیـزی اشـتراك دارد   معناسـت 

  و یك چیزی هم هر کدام را از دیگری جدا می کند. به این معنا که واجب مرکب 

از یـک مابـه الاشـتراك و مابـه الامتیـاز می شـود و ایـن عیـن ترکّـب اسـت. مثـلًا: 

ینب یا رقیه اسـت. اینها در مصداقیت با هم   مصداق انسـان، احمد، حسـن، ز

ک انسان  برابرند، زیرا انسانیت در همۀ آنها به یک اندازه است. اما، ما به الاشترا

 بـا غیـرش بـه لحـاظ منطـق، حیوانیـت اسـت و مابـه الامتیـاز انسـان از غیـرش، 

ناطقیـت اسـت. پـس حسـن همـان انسـان بـدون اضافـۀ خصوصیـات فـردی، 

بـه نقـص شـیئی اسـت. پـس اسـاس دوئیـت، وجـود  نـه  بـه اضافـه شـیئی و  نـه 

ک و یـک مابـه الامتیـاز اسـت. آنهـا می گوینـد: واجـب نسـبت  یـک مابـه الاشـترا

کـه حتـی در ذهنتـان هـم شـما  بـه هـر موجـودی درعالـم جـدا نیسـت، بـه طـوری 

کنیـد و بگوییـد واجـب یـک مابـه الامتیـاز از دیگـری دارد  نمی توانیـد آن را جـدا 

کش  گـر شـیئی مابـه الاشـترا گفتیـم؛ ا کـه  کـه نتیجـه دو تـا شـدن اسـت. و از آنجـا 

عیـن مابـه الامتیـازش باشـد، دوئیتی وجـود ندارد، لذا واجب بـا تمامی وجوداتی 

گـر موجـود  کـه احـراز نکردیـد، ا کردیـد و آن چیـزی را هـم  کـه شـما احـراز وجـودش 

1. البتم آنها نامّ را ممکن نمی گذارنّ ما ممکن می گوییم.
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باشـد، همیـن حالـت را دارد. زیـرا نمی شـود واجـب وجـودی جـدا از موجـودات 

وجـودات  از  خویـش،  ذهـن  در  ولـو  را،  واجـب  نمی توانیـد  زیـرا  باشـد،  داشـته 

گـر بتوانیـد ترکّـب در واجـب لازم می آیـد. لـذا واجـب، بسـیط  کنیـد. ا دیگـر جـدا 

الحقیقـه اسـت، یعنـی حقیقتـی اسـت که نـه جنس دارد، نه فصـل دارد، نه مابه 

ک دارد و نـه مابـه الامتیـاز دارد.  الأشـترا

بنابرایـن بـا توجـه بـه آنچه گفته شـد، واجب یعنی آن وجودِ سـاری در جمیع 

کـه  اشـیاء، منهـای حـدود عدمـی آن. مثـلًا در تعریـف انسـانیت، بـه هـر چیـزی 

کـدام انسـان اند و دو تـا هـم هسـتند، امـا در انسـانیت  باشـد، احمـد و حسـن هـر 

بـا هـم تفاوتـی ندارنـد. تفـاوت ایـن دو نفـر در اندازه هـای عدمـی حسـن و احمـد 

اسـت. یعنـی وقتـی ایـن دو، در چیـزی مثل انسـانیت مشـترک باشـند، تفاوت هر 

کـه دیگـری ندارد. در نتیجه به نداشـتنِ یکی چیزی را و  کـدام در چیـزی می شـود 

نداشـتنِ دیگـری چیـز دیگـر را، این هـا دوتـا می شـوند. لـذا عرفـا بیـان می کننـد که 

وجـود واجـب عیـن وجـودات متکثـره اسـت. بـر ایـن مبنـا می گوینـد: حـدّ عدمـی 

مثـال  چنیـن  آن  بـرای  شـود.  مشـخص  برایتـان  دوئیـت  تـا  یـد  را بردار چیـزی  هـر 

یاسـت، یـک آب اسـت. زمانـی چنـد تـا آب  یـا، تـا وقتـی درون در می زننـد: آب در

یـا پـر کنیـد. ایـن پنج تـا بودن،  کـه فـرض کنیـد پنـج اسـتکان را از آب در می شـود 

کـه  کـه ایـن آب بـا آن آب فـرق دارد؛ بلکـه بـه لحـاظ ایـن  نـه بـه لحـاظ ایـن اسـت 

ایـن آب یـك حـدّ عدمـی دارد. یعنـی چیـزی به نام اسـتکان محـدودش کرده که 

کـه آب به آب وصل شـود  از جنـس خـودش نیسـت. در غیـر ایـن صـورت، زمانـی 

کـه از جنـس آب نیسـت برداشـته شـود، و همه یك  و مرزهـای عدمـی )اسـتکان( 

آب شـود، ایـن هـم جنـس بـودن، تعـدد نمـی آورد. 

گونــه ای  کــه دو چیــز بــه  بــا ایــن بیــان، فنــا معنــا نــدارد. معنــای فنــا ایــن اســت 
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کــه از یکــی از آن دو چیــزی باقــی نمانــد. دو چیــز بــه نام هــای  بــا هــم متحــد شــوند 

ــی در »ب« می شــود و از »الــف« چیــزی  ــا »الــف« فان کــه ی »الــف« و »ب« هســتند 

چیــزی  آن  از  و  می گــردد  »الــف«  در  فانــی  »ب«  کــه  ایــن  یــا  نمی مانــد،  باقــی 

کــه حــدّ عدمــی  یــد  یــا شــما وجــودی دار نمی مانــد. ولــی در مثــال آب اســتکان و در

یــا در  بــه آن خــورده اســت، پــس فنایــی صــورت نمی گیــرد. زیــرا وقتــی از آب در

کــه آب در او فانــی باشــد.  کنیــد، چیــزی جــدا از آب نیســت  اســتکان را خالــی 

گرچــه صاحــب فتوحــات از ایــن »بســیط الحقیقــة کل الشــیاء«  آب، آب اســت؛ 

ــذى أظْهَــرَ الأشْــیاءَ وَ هُــوَ عَیْنُــا« 1. تــازه همیــن تعابیــر 
َّ
اینگونــه تعبیــر کنــد: »سُــبْحانَ ال

گفتــه، از بــاب تقیــه در برابــر دیگــران  کــه  ــقَ الأشــیاءَ« را هــم 
َ
»أظْهَــرَ الأشْــیاءَ« و »خَل

بــوده تــا )بــه تعبیــر او( جهّالــی کــه در ایــن ســطح از ادراک نیســتند، عربــده نکشــند. 

وگرنــه فنــا معنــا نــدارد. 

کـرده اسـت. وقتـی دو چیـز  گـر کسـی از فنـا سـخن بگویـد، شـوخی  در اینجـا ا

نیسـتند تـا یکـی در دیگـری فانـی شـود، دیگر فنا چـه معنایی پیـدا می کند! البته 

کـه در یـک مرحلـه تعـدد هسـت، و در مرحلـه ای تکثـر و مرحلـه دیگـری  ایـن را 

کـه یـک  وحـدت باشـد، نمی تـوان فنـا نامیـد. در فنـای عرفـی، هـم مثـل آن اسـت 

کاسـه  کـه در  یـا بریزیـد. مادامـی  یـد، سـپس دوبـاره در در یا بردار کاسـه آب از در

گـر  یختیـد، عرفـاً می گوینـد فانـی شـد. ا یـا ر یـا دوتاسـت. وقتـی در در اسـت، بـا در

یا را کنترل کند، یقینا آنگاه  یک سنجش دقیق وزنی صورت گیرد که وزن آب در

که  کم می شـود. زمانی  یا  گرم از آب در ید، چند  کاسـه آب از آن بر می دار که یک 

کـم شـده اضافـه می شـود.  کـه  یـا بـاز می گردانیـد، بـه همـان مقـدار  آن آب را بـه در

یة، ابن العربی، ج 4، ص 1۵9 1. الفتوحات المکد
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کـه واقعـاً در اینجـا فنایـی رخ نـداده  مـا ایـن را مسـامحتاً فنـا می نامیـم. در حالـی 

کلّ وجـودات؛ و آن وجـودِ  اسـت. وجـودی اسـت در ضمـن وجـودات سـاریِ در 

سـاری بـه لحـاظ عدمیاتـش تعـدد پیـدا می کنـد، وگرنـه بـه لحـاظ اصـل وجـود، 

گاهـی  کـدام از این هـا  کـه هـر   یکـی اسـت. یـک وجـودِ جـدای از این هـا نیسـت 

گاهی از مرحله فنا بیرون بیایند.  فانی در او باشند و 

ی 
ّ
2-وجود ظل

کـه وابسـته به وجـود دیگری باشـد، به طوری  ـی یعنـی وجـود چیـزی 
ّ
وجـود ظل

گـر او نیسـت ایـن هـم نباشـد. ولـی در عیـن  گـر او هسـت ایـن هـم هسـت و ا کـه ا

حـال، مـا خیـال می کنیـم دو تـا هسـتند. آن زمان که دومی هسـت، وجود او عین 

وجـود اولـی اسـت. بـرای توضیـح ایـن مفهـوم، مثـال بـه »سـایه« می زننـد. البتـه 

کت کـردن اهل فهـم و تحقیق زده  ایـن مثـال هـم از بـاب مسـامحه و بـا هدف سـا

کـه اجسـام مانـع از عبـور نور می شـوند.  می شـود، زیـرا زمانـی سـایه تولیـد می شـود 

که مانع از عبور نور نیستند، سایه ای تولید نمی شود. سایه مبحثی  طبعاً جایی 

کـه دو شـیء  کـه معنـای سـایه ایـن اسـت  زائـد بـر اصـل وجـود اشـیاء اسـت. چـرا 

گر آن نباشـد تصور سایه غلط محض  داشـته باشـیم که یکی منبع نور اسـت که ا

کـه مـا بـه آن جسـم می گوییـم و نور بـر آن می تابد.  اسـت؛ و دیگـری، همـان اسـت 

که نور از آنها عبور می کند،  گونه ای هسـتند  که به  حال در اشـیائی مانند شیشـه 

گاهـی  کـرد. لـذا در اینجـا   هرگـز نمی تـوان از آنهـا بـه عنـوان مثـال سـایه اسـتفاده 

هم رجز خوانی می کنند و می گویند:

بیـــاب را  آفتابـــی  ســـایه  ز  رو،  دامن شـــه شـــمس تبریزی بتاب1 

1. مثنوی معنوی، دفتر او  
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که منظور آنها حضرت حق جلّ و علا است. 

بـا  از اشـیاء و  کـه  آثـاری اسـت  خلاصـه اینکـه سـایه پدیـده ای ماننـد سـایر 
شـرایطی خـاص ظاهـر می شـود. بـا این توضیـح که گاهی آثار اشـیاء مثل داروها، 
کـه در ایـن مثـال، دارو علـت  کـه مـا ظهـور آن اثـر را می بینیـم؛  گونـه ای اسـت  بـه 
کـه مقـداری از آن  تامّـۀ شـفا نیسـت. انسـان دارو را می خـورد و فعـل و انفعالاتـی 
وابسـته بـه دارو اسـت، در انسـان رخ می دهـد. امـا مقـداری دیگـر از آن وابسـته بـه 
کـه بایـد  اسـتعداد انسـان اسـت و مقـداری هـم وابسـته بـه شـرایط دیگـری اسـت 
در دارو باشـد. مجمـوع ایـن شـرایط باعـث اثرگـذاری دارو می شـود. امـا در نوعـی 

دیگـر، انسـان بلاواسـطه موثـر واحـد را منشـأ اثـر می دانـد. 

 ما خیال می کنیم منشأ سایه فقط ذوظلّ است، یعنی فرض کنید وقتی هنگام 

یم و در وقت  طلوع آفتاب در آفتاب می ایستیم، سایه ممتدّی به سمت مغرب دار

یـم که طولانی تر از قـدّ خودمان   غـروب آفتـاب سـایه ممتدّی به سـمت مشـرق دار

کـم می شـود، تـا اینکـه  یـج  اسـت. ایـن سـایه ها از هنـگام طلـوع خورشـید بـه تدر

در جاهایـی از منطقـه نصـف النهـار، سـایه از بیـن مـی رود. بعضـی از جاهـا مثـل 

 مسجد الحرام، دو روز سایه از بین می رود و بعضی جاها نیز یك یا چند روز پشت 

کوتـاه   سـر هـم سـایه از بیـن مـی رود. در بعضـی مناطـق هـم از بیـن نمـی رود، بلکـه 

 می شود و دوباره کشیده می شود. این پدیده مربوط به موقعیت های جغرافیایی 

ی زمین هستند. که رو زمین و موقعیت آفتاب نسبت به اشیائی است 

 پـس سـایه بـه نظـر مـا فقـط یك منشـأ دارد و آن مانع شـدن جسـمی اسـت که 

 نور از یک سـویش تابیده و این جسـم باعث شـده تا به سـوی دیگرش نفوذ نکند 

و سـایه پیدا شـود. وابسـتگی ما به خدا، از این سـایه و آن چه موجد سـایه باشـد، 

قوی تر اسـت. 
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کـه بعضـی از متکلمـان،  در اینجـا مطلبـی را بـه متکلمـان نسـبت می دهنـد 

که ما تنها علت محدثه  گفته اند  کمال سـاده لوحی این را  مخصوصاً اشـاعره با 

یم. یعنی وجود معلول ملازم با وجود علت نیسـت. به عبارتی، نه اینکه  لازم دار

علـت مُبقیـه لازم نداشـته باشـیم، بلکـه علـت مبقیـه چیز دیگری اسـت. در این 

خصـوص، مثـال بـه سـاختمان و بنّـا، پـدر و فرزنـد و آتـش زدن و ادامـه سـوختن 

آتـش  هیـزم  می کنیـد،  نزدیـك  هیـزم  بـه  را  روشـن  کبریـت  یـک  وقتـی  می زننـد. 

کبریت هم یا خاموش می شـود یا تا آخر می سـوزد و تمام می شـود، ولی  می گیرد. 

کـه بعـد از اتمـام سـاختمان،  آتـش همچنـان باقـی اسـت. یـا در مثـال بنـاء و بنّـا 

 وجود بنّا شرط وجود بناء نیست. 

کـه می زنند، از مغالطات عامیانه اسـت. گاهی علل اشـیاء  ایـن مثال هایـی 

که این   مختلف اسـت، به طوری که شـئ یک سلسـله علل خاصّ طبیعی دارد 

کـه شـئ در بقایـش محتـاج بـه علـت  علـل، وجـودش را ادامـه می دهنـد، نـه ایـن 

 نباشد. رابطۀ ممکنات و حضرت حق جلّ و علا این گونه نیست. حضرت حق 

علـت وجـود، علـت دوام، علـت بقـا، علـت تغیّـر و علـت زوال اسـت. فلـذا هیچ 

وقـت هیـچ ممکنـی در هیـچ مرحلـه از وجـود خـود، بـه هیـچ گونـه ای از وجـودش 

کوتـاه چـه عمـر دراز، در هیـچ آن و لحظـه ای  کمـال، چـه عمـر  چـه نقـص چـه 

مسـتغنی از افاضـه وجـود از ناحیـۀ حضـرت حـق جلّ و علا نیسـت و این جهتِ 

م ممکـن بـه واجـب اسـت.  تقـوُّ

مرحـوم آقـای حائـری یـزدی می فرمایـد: تمسـک آقایـان بـه روایـت و آیـات، از 

بـاب تبـرک و تیمـن و اسـتیناس اسـت، وگرنـه اصـل دلیـل، دلیـل عقلـی اسـت و 

ربطـی بـه آیـه و حدیث ندارد. حال؛ آقایان هر اسـمی که می خواهند بر وابسـتگی 

وجـود بـه حضـرت حـق، در اراده و ایجـاد و تغییـر و تغیـر و ادامـه بگذارنـد. ایـن 
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گفـت وجـود معلـول فانـی در وجـود علـت اسـت.  ربطـی بـه فنـا نـدارد. نمی تـوان 

ت اسـت، درسـت اسـت، 
ّ
گـر فانـی بـه ایـن معنـی اسـت که وجودش از وجود عل ا

کـه جـدا از  کـه فنـا چیـزی عـلاوه بـر وجـود اسـت. یعنـی وجـود دو شـئ  در حالـی 

هـم هسـتند، در یـک مرحلـه از وجودشـان، مصـداق وجـود واحـد بشـوند، طـوری 

کـه وقتی آهـن در میان  کـه گفتـه شـود یـك چیـز شـد. خودشـان هم مثـال می زنند 
آتـش گذاشـته شـود تبدیـل بـه آتـش می شـود.1

 3- اشتراک در وجود به شکل تشکیکی 

گاهـی  بـر آنهـا،  بـا یکدیگـر، بـه لحـاظ صـدق وجـود  نسـبت اشـیاء در عالـم 

مشـترک معنـوی و گاهـی مشـترک لفظـی اسـت. مشـترک لفظـی یعنـی دو یـا چنـد 

حقیقـت کـه معنـا و مفهومـی جـدا از هـم دارنـد، ولـی دارای لفظ واحدی هسـتند. 

مثـلًا کلمـه شـیر، چنـد معنـای جـدا از هـم را نشـان می دهـد. گاهـی بـه شـیر درنـده 

گاهـی بـه محـلّ خـروج مایعاتـی ماننـد آب و نفـت اطـلاق می شـود.  در جنـگل، و 

اصـلِ بـه کار گیـری ایـن واژه، از بـاب تشـبیه بوده اسـت. اما بعداً این تشـبیه سـبب 

یـک حقیقـت ثانـوی شـده و در نتیجـه مشـترک لفظی شـده اسـت. در مقابل این، 

که این سـنخ نیسـت، یعنی یك معنا و حقیقت واحد،  مشـترک معنوی قرار دارد 

کلمـۀ وجـود را مثـال می زننـد.  دارای مصادیـق متعـدد باشـد. بـرای توضیـح آن، 

کلمـۀ »وجـود« از همیـن مشـترکات معنـوی اسـت کـه مفهـوم آن در »الله موجـودٌ« بـا 

یـدٌ موجـودٌ« و »الشـجر موجـودٌ« تفـاوت دارد. برای توضیح مطلب،  معنـای آن در »ز

کـه دارای حقیقـت واحـدی اسـت. نـور یـک شـمع و  آن را بـه نـور تشـبیه می کننـد 

چنـد شـمع و هـزار شـمع، یـک حقیقـت اسـت. تفـاوت آن در شـدّت و ضعـف 

1. با بخشی از نمطم نظرات آن مرحوم در مباحث آینّه آشنا خواهیم شّ. 
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اسـت. آنهـا وجـود را از همیـن مقوله می داننـد و می گویند: صدق وجود بر حضرت 

حـق جـلّ و عـلا، همچـون صـدق وجـود بـر ممکنات و یکسـان اسـت. امـا همانند 

نـور کـه در هـزار شـمع بـه شـدت و در یـک شـمع بـا ضعـف اسـت، صدق وجـود در 

حضـرت حـق بـا شـدت، و در ممکنـات بـا ضعـف اسـت. لـذا نـور یـک شـمع در 

کنـار لامـپ هـزار واتـی از شـدت ضعـف اصـلًا بـه چشـم نمی آیـد و دیـده نمی شـود 

کـه ایـن معنـا بـا مبنـای فنـا منافـات دارد. زیـرا  و در آن فانـی می گـردد؛ در حالـی 

اسـاس ایـن مبنـا تعـدد اسـت، چـرا کـه نـور ضعیـف یک شـمع با همـه ضعفش در 

گانـه از نـور اسـت کـه در کنار نـور قوی  برابـر لامـپ هـزار شـمعی، یـك مصـداق جدا

دیـده نمی شـود، نـه اینکـه نـور شـمع در لامـپ هـزار شـمعی فانـی شـده باشـد. در 

کـه آفتـاب در آن افـق اسـت می زنـد و تفاوتـی  طلیعـۀ طلـوع آفتـاب، نـوری از افقـی 

آفتـاب نیسـت و مـا هسـتیم، ایجـاد می شـود. خـط  کـه در آن  افقـی  در صفحـه 

سـفیدی در ضمـن صحنـه سـیاه پیـدا می شـود. ایـن پدیـده ای همیشـگی اسـت 

کم در افق پدیدار می شـود  کم  که در واقع در اثر حرکت زمین به سـمت خورشـید، 

کـه آفتـاب ثابـت اسـت  و تعبیرعوامانـه آن همـان طلـوع آفتـاب اسـت؛ در حالـی 

و زمیـن در حـال حرکـت اسـت. شـب هنـگام نیـز بخشـی از سـتارگان از یـک افـق 

بیـرون می شـوند و بخـش دیگـر مثـلًا محـو می شـوند. ولی بر اسـاس تعابیـر عامیانه، 

طلـوع آفتـاب و غـروب آفتـاب گفتـه می شـود. شـبهایی هـم کـه مهتابـی اسـت، بـا 

شـبهای غیـر مهتابـی بـه لحـاظ طلـوع فجـر یکسـان اسـت. فقـط در اولـی به چشـم 

نمی آید و در دومی دیده می شود. این را نمی توان فنا نامید. تعبیر فنا در مثالهای 

یـاد شـده، صرفـاً یـک مسـامحه اسـت. 

عـرض شـد فنـاء بـه معنـای واقعـی اش، زوال وجـود بعـد از وجـود اسـت و در 

مقابل بقاء قرار دارد. کسانی که حاشیه ملاعبدالله را خوانده اند، در آنجا از »کان 
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 تامّـه«، »کان ناقصـه«، »لیـس تامّـه« و »لیـس ناقصـه« سـخن رفتـه اسـت. توضیح

 مطلب آنکه؛

کان الله و لــم  یــم. مثــل:  کــه چیــزی هســت یقیــن دار گاهــی مــا بــه وجــود شــیء 

ــه در ســطح ذات، بلکــه  ــا او نبــود. ن ــود و هیــچ چیــزی ب یکــن معــه شــیء. خــدا ب

گــر محقــق می شــد، زمــان محقــق می شــد. یــا در عبــارت: »کان احمــد  کــه ا چیــزی 

عالماً«، گاهی ســخن از چیزی اســت که هســت، و گاهی ســخن از صفتی اســت 

کــه بــرای کســی هســت و وجــود دارد. حــال؛ وقتــی گفتــه می شــود احمــد فانــی شــد، 

یعنــی ســلب وجــود از او شــد. امــا وقتــی گفته می شــود علــم احمد فانی شــد، یعنی 

خــودش هســت، ولــی علمــش از او گرفتــه شــد. لــذا فنــای حقیقــی به معنی ســلب 

گــر ســلب، ســلب تامّــه باشــد، »نیســت« در  وجــود از شــئ، بعــد از وجــود اســت. ا

 مقابل »هســت« اســت. اما اگر ســلب ناقص باشــد، به شــکل احمد عالم نیســت،

 در مقابل احمدی است که تا دیروز عالم بود. 

اقسام فناء
1- فنای حقیقی  

یعنـی آنکـه یکـی در دیگـری بـه گونـه ای فانـی شـود که دیگـر از او چیـزی باقی 

نمانـد، کـه طبعـاً امـری محـال اسـت. زیـرا فنـا بـه معنـای حقیقـی آن غیـر معقـول 

کـه هـر کـدام از این افرادی که قطب الاقطاب هسـتند، در آن حالت  اسـت؛ چـرا 

کـه خودشـان می گوینـد،  فنـاء یـا انجـذاب یـا اسـتغراق فـي ذات الله و یـا هرچـه 

کـه حداقل به لحاظ شـکل مادی قبـل و بعد آن هیچ  یـك وجـود منحـازی دارنـد 

تفاوتـی نکـرده اسـت. لـذا در هـر کـدام از طرفیـن فانـی و مفنـی فیه، نشـانه تعدد و 

موجـود، همچنـان محفوظ اسـت.
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2- فنای عرفی 

کـــه در بعضی از جاها موضوع آثار شـــرعی اســـت، به معنی آن  فنـــای عرفی 

کنون نیســـت شـــود. مثالش  کـــه چیزی بـــه نظر عـــرف، بعـــد از بودنش، ا اســـت 

رات به شـــمار می آید.  کتـــب فقهی اســـتحاله اســـت، که خـــود یکـــی از مطهِّ در 

گر چنین اســـاتیدی نبودند تا اســـتعداد  رضـــوان خدا بـــر مرحوم آقای خویی که ا

گردان، با وجود فهم هم، قدرت اســـتفاده  گردان را به فعلیت برســـانند، شـــا شـــا

 از آن فهـــم را نداشـــتند. نقل یـــک خاطره برای فهـــم این اصطـــلاح فقهی خالی 

از لطف نیست: 

 مـن همیشـه اول پاییـز مبتـلا بـه سـرما خوردگـی می شـدم و دو یـا سـه مـاه بعـد 

از آن، از سـرفه رنـج می بـردم تـا خـوب شـوم. اول بهـار هم باز سـرما می خوردم و دو 

که سـاخت شـرکت داروسـازی  سـه ماه مبتلا بودم. بهترین درمان آن شـربتی بود 

کـردم، دیـدم نوشـته: هشـت  ی شیشـه آن را نـگاه  سوییسـی رُش بـود. یکبـار رو

کـه شـراب معروفـی اسـت، تشـکیل شـده اسـت.  درصـد ایـن شـربت از »شـری« 

کـه مجـدداً  لـذا از آن پـس از ایـن دارو اسـتفاده نکـردم، تـا اینکـه بعـد از مدتـی 

ی مذکـور را توصیـه فرمـود.  مبتـلا بـه آن سـرفه ها شـدم، آقـای خویـی بـه مـن دارو

کـرده بـود تهیـه آن برایـم سـخت  گمـان  کـه  کـردم: مـن نمی خـورم. ایشـان  عـرض 

اسـت، پیشـکار خود را فرسـتادند و او برایم یکی آورد. وقتی ایشـان بر خوردن آن 

گفتم: این شـربت دارای هشـت درصد شـری اسـت و من ضرورتی  اصرار فرمود: 

کـه در آن شـری وجـود دارد. مدتـی بعـد در مکـه  کـه دارویـی بخـورم  نمی بینـم 

کـه بـرای آنچـه  دیـدم یـک نفـر از اعیـان قطیـف، اسـتفتائی از ایشـان آورده بـود 

عرفـاً اسـتحاله بـه شـمار می آیـد، همان شـربت مذکـور را مثال زده بودنـد و فرموده 

بودنـد: در چنیـن مـواردی بـه اصطـلاح عـرف، آن مقـدار هشـت درصـد شـری از 
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بیـن رفتـه اسـت، هرچنـد بـه لحـاظ دقـت و تجزیه شـیمیایی از بین نرفته باشـد. 

لـذا خـوردن آن را جایـز دانسـته بودنـد. 

کر هم این چنین است. یعنی فرض کنید یك   استحاله خون در حوض آب 

مقدار خون در حوض وارد شـده و رنگ آب مثل رنگ خونابه شـده باشـد. وقتی 

یـم و هـم بزنیـم تـا رنـگ خونابـه در آن از بین برود، آب  یـك شـلنگ درون آن بگذار

حوض پاك می شود. هر چند واقعاً خون از بین نرفته است، ولی مقدارش نسبت 

کـه اثـر رنـگ آن بـه چشـم دیده نمی شـود. این اسـتحاله   بـه آب، آن قـدر کـم شـده 

»فنای عرفی« نام دارد.

کـه فنـای عرفـی در نظـر عـرف، فنـا محسـوب می شـود، ولی به  درسـت اسـت 

کـه یکـی بـه لحـاظ غلبـۀ دیگـری  حسـاب واقـع هـر دو موجودنـد؛ بـا ایـن توضیـح 

دیده نمی شـود.

3-فنای مجازی 

کسـی در اراده و خواسـتن، تابـع دیگـری باشـد. یعنـی   فنـای مجـازی، یعنـی 

گرد به گونه ای باشد که حرکات و افکار و خواسته های   مثلًا در اصطلاح طلبگی، شا

استاد را بدون چون و چرا بپذیرد. مثلًا مولوی در شعری می گوید: 

کیست؟            من ما یکی روحیم اندر دو بدن1  کی ام؟ لیلیّ و لیلی  من 

حلاج هم می گوید: 

نا
َ
هوى أ

َ
هـــوى وَ مَن أ

َ
نَحـــنُ روحـــانِ حَللنـــا بَدَنـــاأنا مَن أ

کـه جـدای از آقـای شـیخ العارفیـن می دیـدم، یـک  مگـر می شـود مـن خـدا را 

1. مثنوی معنوی، دفتر پنجم
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که هست که این دو یکی شدند؟ لذا این هم شوخی است. چیزی   مرتبه ببینم 

 تخیـل اسـت. مرحـوم شـهریار منظومـه ای بـه نام »افسـانه شـب« دارد. بنا بر نقلی 

ی چنان دچار تخیل شـده  کـه شـده می گوینـد: بـه هنگام سـرودن ایـن منظومـه و

یا دیده و بی هوش شده است، تا  یک وسط در که خود را در شب تار بوده است 

یا نشده  که یقیناً اتاق او در  اینکه او را به بیمارستان می رسانند. پر واضح است 

 بوده است. این تخیلِ بد است، خصوصاً اینکه ادامه تخیل گاهی به مرحله ای 

که در شخص، اختلال عصبی پیدا می شود.  می رسد 

در فیلــم عرفانــی و خیلــی ســطح بالای »گاو« مَشــتی حســن، صاحــب گاو بعد 

گاو شــده اســت. راز نفــرت  ــه  گاو خــودش، فکــر می کــرد تبدیــل ب کشــته شــدن  از 

کامــل فنــاء فــی الله دانســته  کــه خــود را نمونــۀ  مــن و امثــال مــن از عرفــا ایــن اســت 

کــه خــدا تشــبیه بــه فــلان  و احســاس می کننــد خــدا شــده اند. معلــوم اســت ایــن 

مخلــوق شــود و مــن تبدیــل بــه او بشــوم، چیــزی جــز تخیــل نیســت. ایــن حالــت 

بــه فــرض وقــوع، هیــچ تفســیر معقولــی جــز تخیــل نــدارد. البتــه تخیــل را بــه معنــی 

یــم، ولــی ممکــن اســت بــه لحــاظ پزشــکی الفــاظ  تســلط خیــال بــر انســان قبــول دار

کــردم،  کــه مــن در بیــان آن، از الفــاظ عمومــی اســتفاده  خاصّــی هــم داشــته باشــد 

امــا واقعیــت نــدارد. 

یم:   در مناجات شعبانیه دار

رِقَ أبصـارُ القُلوبِ حُجُبَ 
َ

یكَ، حىّ ت
َ
بِنـا بضِیـاءِ نَظَرِهـا إل »و أنِـرْ أبصـارَ قُلو

 إلی مَعدِنِ العَظَمَةِ« 1
َ

النـورِ، فَتَصِـل

گـردان، تـا دیـّگان  دیـّگان دلهـاى مـا را بـم نـور نگاهشـان بـم تـو، روشـن 

قبا ، سیّ بن طاووس، ج 3، ص 299 1. الا
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رَنـّ و بـم معـّن عظمـت و بزرگـی بپیونّنـّ  َّ دلهـا، پـرده هـاى نـور را ب

کرم؟ص؟ فرمود:  نیز در حدیث قدسی معروف به »حدیث قرب نوافل«، رسول ا

 لِي حَىَّ 
ً
لِصا وَافِلِ مُْ َّ بِالنَّ بُ إِلَ  عَبْـدِي یَتَقَـرَّ

ُ
: لَ یَـزَال

ُ
 یَقُـول

َ
لَله تَعَـالی

َ
»إِنَّ ا

ذِي یُبْصِرُ بِهِ، وَ یَدَهُ 
َّ
ل
َ
ذِي یَسْمَعُ بِهِ، وَ بَصَرَهُ ا

َّ
ل
َ
عَهُ ا حْبَبْتُهُ کُنْتُ سَْ

َ
هُ. فَإِذَا أ حِبَّ

ُ
 أ

عَذْتُهُ«.1
َ
عْطَیْتُهُ وَ إِنِ اِسْتَعَاذَنِ أ

َ
يِ أ

َ
ل
َ
ا. إِنْ سَأ تِ یَبْطِشُ بَِ

َّ
ل
َ
ا

 خداوند متعال می فرماید: بنده من با نوافل، مخلصانه به من تقرب می جوید

 تا این که به مقامی می رسد که محبوب من می شود. آنگاه که محبوب من شود، 

کـه بـا آن  کـه بـا آن گـوش می شـنود. و مـن چشـم او می شـوم   مـن گـوش او می شـوم 

گر از من  کار را انجام دهد. ا  چشـم می بیند. و دسـت او می شـوم تا به وسـیله من 

گر به من پناه آورد، پناهش می دهم� بخواهد به او می دهم و ا

 یعنی بنده من به گونه ای می شود که جز آنچه را که من دوست دارم نمی شنود. 

ایـن منتهـای لطـف حضـرت حـق اسـت. ایـن فنا نیسـت. نـه به معنـای حقیقی 

اش، نـه بـه معنـای عرفـی اش و نـه بـه معنای مجـازی آن. 

 اکنون سؤال این است که آیا این فنایی که شما عرفا می گویید، فنای حقیقی 

ــه  ــری ب ــود و دیگ ــده بش ــی دی ــی آن، یک ــد و ط ــا باش ــی فن ــداق واقع ــه مص ک ــت  اس

ــا فنــای مجــازی؟  ــا فنــای عرفــی اســت ی کــه عقــلًا محــال اســت؟ ی ــد  چشــم نیای

فنــای عرفــی هــم کــه گفتیــم، مربــوط بــه ایــن اســت کــه مــا هــر کــدام از فانی یــا مفنی 

ــود؟  ــده نمی ش ــی دی ــت ول ــزی هس ــوز چی ــا هن ــه آی ک ــم  ــم، ببینی کنی ــه  ــه را تجزی فی

کار  کــه پــر واضــح اســت حاصــل  کــه یکــی از طرفیــن خــدا باشــد،  خصوصــاً زمانــی 

کار در می آیــد. لــذا ایــن هــم غیــر معقــول اســت. فنــای مجــازی هــم  چــه مهملــی از 

1. إرشاد الملوب إلی الصواب، حسن بن محمّ دیلمی، ج 1، ص 91
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کــه تکلیفــش مشــخص اســت و بــه قــول آقایــان لغــت، ادبیــات و ذوق و شــعر و 

خیــال اســت.

نتیجه سخن آنکه؛ 

تفاوت عرفانی که اوجش فناء اســت، با فلســفه، این اســت که اســاس فلســفه 

مبتنــی بــر حفــظ حقایــق اشــیاء اســت، آن گونه که هســتند. لذا هر چیــزی خودش 

خــودش اســت و نمی شــود دیگــری باشــد. هــر دیگــری هــم خــودش خــودش اســت 

و نمی شــود دیگــری باشــد. ایــن تفاوتــی اســت بــه لحــاظ تعقــل مــا و نــه دیگــران، 

گــر ایــن تخیــل ارزشــی داشــته باشــد،  واقعیتــی کــه تنهــا جنبــه تخیلــی دارد. حــال؛ ا

کتــاب مرحــوم دکتــر مهــدی  تجربــه خیــال اســت و نــه تجربــه وصــول بــه حــق. در 

 حائری یزدی که بخشی از آن خواهد آمد، نوشته است: 

کامــلًا تجربــی و عینــی. ایــن مســأله در فلســفۀ غــرب،   »عرفــان چیــزی اســت 

کــه عرفــان را چگونه  کانــادا مطــرح اســت  بــه خصــوص در دپارتمان هــای آمریــکا و 

کــرد. از طرفــی بــدون تردیــد، عرفــان یــک روش تجربــی اســت. آنهــا  بایــد تعریــف 

هــم از علــوم تجربــی بحــث می کننــد. پــس بایــد تصمیــم قاطعــی در مــورد آن اخــذ 
کنند«.1

ایـن تجربـه، تجربـه تسـلط خیـال اسـت، نـه تجربـه وصـول بـه شـیئی جـدای 

کـه ابتدائـاً بیـن مـن و او فصـل اسـت و بعـداً وصـل صورت می گیـرد. عمداً  از مـن 

کـه ایـن اصطلاح بـه خاطر  اصطـلاح عرفانـی »فصـل« را بـکار بـردم تـا معلـوم شـود 

که فصل  وزن و قافیه اش هم جنبه شـعری و مجازی دارد نه جنبه فلسـفی، چرا 

یعنی جدا شدن دو شیء از هم؛ و اساس چنین چیزی هم لامحاله تعدد است. 

1. آفاق فلسفم از عمل ناب تا حکمت احکام، دکتر مهّی حائری یزدی، ص ۵0
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کـه یـك شـیء واحـد بشـوند. گونـه ای اسـت   و وصـل، ارتبـاط دو شـیء بـا هـم بـه 

 البته شیء واحد حقیقی که چه عرض کنم، حتی شیء واحد عرفی هم نیست 

گـر فرد بخواهد در خدا فانی شـود، معنایش   و مثالـش را زدم. حـال؛ تصـور کنیـد ا

کـه در اثـر خـون بـه رنـگ خونآبـه در آمـده  کـه همچـون آن آب حوضـی  ایـن اسـت 

کـه رنـگ خـون از بیـن بـرود و دیگـر جـز آب دیده  یختـن آب در آن، تـا حـدی  و بـا ر

نشـود، جـز خـدا دیده نشـود. 

 ایـن فنائـی کـه می گوینـد ایـن گونـه هـم نیسـت، یعنـی عرفـی هـم نیسـت. آقـا 

که  گر در خانقاه و در برابر اصحاب باشد   سر جای خودش نشسته _ مخصوصاً ا

گر   جذبه هـا هـم غالبـا در خانقـاه رخ می دهد _ و هیچ اتفاقی هم نیفتاده اسـت. ا

بخواهیـم قضـاوت کلـی داشـته باشـیم، جـز یـك لغـت شـعری نیسـت و واقعیت 

 مطلب همان است که حدیث می گوید و حبّ و بغض جز در راه خدا و به خاطر 

خـدا صـورت نمی گیـرد. لـذا دیـن یعنـی خضـوع بـرای خـدا، دیـن یعنـی اینکـه 

که خدا بخواهد   محبت انسـان در خود خدا متمرکز باشـد و از خدا به هر جایی 

کـه بگویـد خدایا من فقط تـو را می خواهم. هر کـس را که تو  سـرایت کنـد. تـا آنجـا 

 بـه مـن گفتـی، او را دوسـت بـدارم، مـن هـم همـان را دوسـت دارم. خدایا کراهت 

مـن و نفـرت مـن در اختیـار توسـت. منهـای تـو، نسـبت بـه کسـی و چیـزی نفـرت 

نفـرت دارم.  او  بـه  را نمی خواهـی، مـن هـم نسـبت  تـو چیـزی  کـه  آنـگاه  نـدارم. 

فلـذا می گوینـد: در آن سـطح از قـرب بـه خـدا، بنـده دیگـر از لذت هـای مـادی 

تعـارف  بـدون  مـا  نمی کنـد.  لـذت  احسـاس  اسـت،  شـرعی  نهـی  برخـلاف  کـه 

گفتـم. مثـلًا ایـن  کـه  احسـاس لـذت می کنیـم. مـن خـودم حقیرتـر از آن هسـتم 

کـه از دیـدن یـك نامحـرم احسـاس لـذت نکنـم. ان شـاء الله لطـف  طـور نیسـت 

گاهـی در ایـن قـرب، بنـده  کـه فعـل حـرام انجـام دهـم. ولـی  خـدا مانـع می شـود 
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ت دارد، امـا در دیـدن نامحـرم احسـاس 
ّ

کـه بـا اینکـه تـوان لـذ بـه جایـی می رسـد 

لـذت نمی کنـد. چـه بسـا نیـازی هـم بـه حدیـث قـرب نوافل نداشـته باشـد. قرب 

متنشّـی  او  از  اراده ای  اراده خـدا،  کـه جـز  بـه مرحلـه ای می رسـد  بـه خـدا  بنـده 

ببـرد،  از نمـاز لـذت  اراده خداسـت. بنـده واقعـا  او  اراده  کـه  ایـن  نـه  نمی شـود؛ 

سـختی  احسـاس  روزه  عطـش  از  واقعـا  الصـلاة«.  »اقیمـوا  فرمـوده:  خـدا  چـون 

نکنـد. از گرسـنگی اش احسـاس الـم نکنـد. البتـه گفتـه باشـم که ایـن زبان حال 

مـن نیسـت. مـن فقـط دارم حدیـث را معنـا می کنم. تعارف هم نـدارم. این معنا، 

نفـس  تزکیـه  و  بـه آن، تهذیـب  کـه در حسـاب اخـلاق اسـلامی  معنایـی اسـت 

می گوینـد. در مـن، یقینـاً ایـن نیسـت. اینجـا هـم جـای تواضـع نیسـت. منتهـای 

کـه خـدا بـه مـن توفیق دهـد تـا واجباتـش را تعبـداً انجام  سـعادت مـن ایـن اسـت 

کـرده انجـام بدهـم و  کنـم. یعنـی چـون خـدا امـر  بدهـم و محرماتـش را تعبـداً تـرك 

کـرده انجـام ندهـم. چـون او نهـی 

گــر هــدف عــارف از فنــاء فــي الله فنــاء  ــر فــرض اینکــه بــه حســاب عرفــان، ا ب

مَجــازی باشــد، مانعــی نــدارد. ولــی بایــد بیــان کنیم مقصــود ما از مَجاز چیســت. 

کــه اراده بنــده تابــع اراده خــدا می شــود، واقعــاً از نمــاز لــذت می بــرد، واقعــاً  زمانــی 

گــر قبــلًا شــراب خوار بــوده و از شــراب لذت  از شــراب نفــرت پیــدا می کنــد. حتــی ا

کــه دیگــر از آن عمــل  ــه جایــی می رســد  کــرده، ب ــه  کــه توب ــرده اســت، حــال  می ب

نفرت دارد. فرض کنید کســی بوده که به لحاظ شــهوات، مقید به راه مشــروعش 

کــرده و غالبــاً در غیــر اولیــاء خــدا افراد عادی که ســابقه  نبــوده اســت، ســپس توبــه 

عمــل نامشــروع را داشــتند و در توبــه صــادق هســتند، ایــن حالــت آســانتر پیــدا 

گــر حــرام باشــد، دیگــر  کــه قبــلًا تحریکشــان می کــرد، ا  می شــود. واقعــاً آن عاملــی 

تحریکشان نمی کند.
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قرآن از زبان حضرت یوسف؟ع؟ می فرماید:

 1.».. ّىی
ا مَا رَحِمَ رَ�بِ

َّ
ل وءِ اإِ

ّ
السُ  �بِ

ارَ�ةٌ مَّ
اأَ

َ
سَ ل �نْ

�نَّ ال�نَّ سِى اإِ �نْ یأُ �نَ رِّ َ �ب
أُ
»وَ مَا ا

کـه پـروردگارم رحمتـش را بـر مـن ارزانـی مـی دارد، آنجـا دیگـر نفـس  آنجایـی 

کـه نفـس نیسـت، بلکـه امّـاره نیسـت. از ایـن بالاتر  امـارة بالسـوء نیسـت. نـه ایـن 

کـه منسـوب بـه امیرالمؤمنیـن؟ع؟ اسـت. ایشـان می فرمایـد: جملـه ای اسـت 

هْلً
َ
 وَجَدْتُكَ ا

ْ
تِكَ، بَل  »اِلهـی! مـا عَبَدْتُـكَ خَوْفـا مِـنْ نارِكَ وَ ل طَمَعا ف جَنَّ

عِبادَةِ فَعَبَدْتُكَ« 
ْ
 لِل

کـه خـدا چنیـن  کنـم  کشـف  الهـی  ونواهـی  اوامـر  مـن خـودم منهـای  یعنـی 

می خواهد. لذا آنچه را او که می خواهد انجام دهم و اطاعت کنم. هر کسی غیر از 

ک هستند چنین بگوید، لفّاظی  که از همان ماده پا کسانی  امیرالمؤمنین؟ع؟ و 

 کـرده اسـت. بـدون تعـارف در پهنـه گیتـی، در حـال حاضـر، فقـط وجـود مقـدس

کنند. گونه می توانند بگویند و عبادت  که این    حضرت ولی عصر؟س؟ هستند 

 عبـادات اولیـای حـق در مرحلـه دیگـری و جایگاه دیگری اسـت. لـذا تعابیری از 

کـه بگویـد »مـن رفتـم و رفتـم و رفتـم تـا به لـوح محفوظ  ایـن دسـت شـوخی اسـت 

ید،   رسیدم، به لوح محو و اثبات رسیدم. در آنجا دیدم این احکامی که شما دار

چگونـه در لـوح محفـوظ ثبـت شـده اسـت. مـن سـخن از لـوح محفـوظ می گویم. 

در لـوح محفـوظ حکـم فـلان مطلـب چنین اسـت« 

 یا اینکه آن آقا درباره جدش بنویسد: »ایشان احکام را بر حسب حال سالك 

کـه می گویـد مـا رفتیـم و در لـوح محفـوظ  تغییـر مـی داد، و اساسـش ایـن اسـت 

کـه درسـتش همیـن اسـت. در لـوح محـو و اثبـات چنیـن اسـت«. این هـا  دیدیـم 

1. یوسف: ۵3
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گنـاه نکشـد،  گـر بـه  گوینـده ان شـاء الله ا کـه خـود آن  دیگـر شـوخی هایی اسـت 

که به این مرحله رسیده است و مرید هم آن قدر چرس  آنقدر چرس میل فرموده 

کـه تصدیق می کنـد. چون یکی از چیزهایـی که در مراحل  السـلوک میـل فرمـوده 

کـه حـالات عارفانـه در اشـخاص   سـلوك هسـت، مرحلـه چـرس و بنـگ اسـت 

ایجاد می کند.

سؤال و پاسخی چند از مرحوم دکتر مهدی حائری یزدی
کنـــد.1 مجموعـــه  خداونـــد، آقـــای دکتـــر مهـــدی حائـــری یـــزدی را رحمـــت 

کتابی بـــه نام »آفاق فلســـفه از عقل نـــاب تا حکمت  مصاحبه هـــای ایشـــان در 

کتاب را به منظـــور نقد نقطه   احکام« چاپ شـــده اســـت. ابتدا بخشـــی از متن 

نظرات ایشان عیناً می آورم.

سؤال اول: رابطه عرفان و فلسفه چه رابطه ای است؟2

جواب: من باید در این مورد یک کتاب مفصل بنویسم یا در کنفرانسی پاسخ 

کنم. متأسفانه این رابطه خوب شناخته نشده است. حتی  این پرسش را مطرح 

نـزد جدیدی هـا و مورخـان کـه به کلی از مسـئله پرت افتاده اند. فلسـفه سـهروردی 

ترکیبـی اسـت از عرفـان و فلسـفه. ترکیـب یعنـی چـه؟ ترکیـب منطقـی اسـت؟ 

ترکیبـی کـه رابطـه منطقی نداشـته باشـد، از قضایـای اتفاقیه اسـت. مثال می زنند 

گـر انسـان ناطـق اسـت، پـس حمـار ناهـق اسـت. هـر دو قضیـه هـم صـادق  کـه ا

ـــّ هـــم  ـــّه اســـت و در فلســـفم جّی ـــم درس خوان ـــا 20 ســـالی در فلســـفم قّی ـــا 1۵ی 1. ایشـــان 10 ی
کشـــیّه  فمـــط درممطـــع لیســـانس 4 ســـا ، فـــوق لیســـانس 3 ســـا  ودکتـــرا ۷ ســـا  زحمـــت 
ـــّ و مشـــکلاتی را هـــم در فلســـفم حـــل  اســـت و خـــودش را صاحـــب نظـــر در فلســـفم می دان

کـــرده اســـت.
2. صفحم 49 از کتاب مذکور 
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اسـت. امـا رابطـه ای میـان آن هـا نیسـت. اول بایـد فهمید فلسـفه چیسـت تـا بتوان 
گـر ایـن گونـه باشـد پس فلسـفه  گفـت فلسـفه اشـراقی ترکیبـی از ایـن دو می باشـد. ا
اشـراق نـه فلسـفه اسـت نـه عرفـان. یکـی از برتری هـای فلسـفه غـرب همیـن اسـت 
گـذر منطقـی از یـک  )بـه خصـوص فلسـفه آنالیتیـک( .1 ایـن مفاهیـم بـدون یـک 
تئوری به تئوری دیگر منتقل نمی شـوند..... ذوق چه ربطی به تفکر دارد؟ فلسـفه 
از مفاهیـم بحـث می کنـد. منطـق وسـیله ای اسـت برای تفکیـک صحیح حقایق 
هسـتی و حقایـق را در مفاهیـم جسـتجو می کنـد. عرفان هم نه ارتباط بـا ذوق دارد 
نـه ارتبـاط بـا مفاهیـم. عرفـان شـهود اسـت و اصلًا در جسـتجوی مفاهیم نیسـت و 
از نـوع ذوق و جذبـه هـم نیسـت. شـهود اضافـه اتحـاد فنائـی اسـت و اضافـه اتحاد 
فنائـی نوعـی تحقـق بـه حقیقـت عینـی اسـت.2 عرفان اصلًا فکر نیسـت و عشـق و 
ذوق هـم نیسـت. هـر چنـد عشـق و ذوق وسـیله خوبـی برای فنای وجودی اسـت. 
عرفـان چیـزی اسـت کـه کامـلًا تجربی و عینی اسـت. این مسـأله در فلسـفه غرب 
کـه عرفـان را  کانـادا مطـرح اسـت  بخصـوص در دپارتمان هـای فلسـفه آمریـکا و 
چگونـه بایـد تعریـف کـرد. از طرفـی بـدون تردیـد، عرفـان یـک روش تجربـی اسـت. 
آن هـا هـم از علـوم تجربـی بحـث می کننـد، پـس بایـد تصمیـم قاطعـی در مـورد آن 
گـروه روانپزشـکی اسـت  اخـذ کننـد یـا بگوینـد عرفـان یـک مـرض روانـی اسـت و از 

کـه جـز تجسـم خیـال نیسـت. و  و فـرد چیزهایـی را پیـش خـود مجسـم می کنـد 

کـه بـه  می گوینـد در ایـن صـورت عرفـان اصـلًا از رده علـوم خـارج اسـت. یـا ایـن 

کـم اسـت فلسـفم  1. البتـم ایشـان معتمـّ اسـت فلسـفم آمریکایی هـا کـم در آمریـکا و کانـادا حا
کسـی سـخن  گـر  پایی هـا بـم چشـم حمـارت می نگرنـّ و ا آنالیتیـک اسـت و بـم فلسـفم ارو

بگویـّ طـردش می کننـّ و می گوینـّ اینهـا لفاظـی اسـت و هیـچ واقعیتـی نـّارد. 
2. اینهـا را بعـّا توضیـح خواهـم داد.البتـم ایشـان با توضیـح دادن خود حق توضیـح دادن را بم 

کسـی نمی دهنـّ.و توضیحاتشـان هیچ ارتباطی بـا مفاهیم نّارد. 
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که باید بر پایه ای اساسی  کنند  دلایلی مجبورند آن را در رده علوم تجربی فرضش 
کننـد. آنچـه  آن را اسـتوار سـازند، و در ایـن صـورت بایـد پایـه اساسـی آن را پیـدا 
گفته اند، درسـت چیزی اسـت  عارفانِ بسـیار پیشـین در مشـاهده حضوری خود 
کـه عارفـان متأخـر گفته انـد و بـه همیـن جهت نمی تـوان گفت عرفان توهّم اسـت؛ 
چـون در ایـن مـرض، تجسـم ها در هـر آن و در هـر مریـض تغییـر می کنـد. در صورتی 
کـه در عرفـان، مشـاهدات و تجربیـات عرفانـی در نظـر ابن عربی یا اکهـارت و غیره 
کـه دربـاره  یکسـان اسـت. حتـی کتـاب ویلیـام جیمـز تحـت عنـوان دیـن و روان را 
عرفـان نوشـته بخوانیـد. می بینیـد که در جسـتجوی یک پایگاه اساسـی و منطقی 
کـه نوشـته ام، بـه نظـر خـودم ایـن پایـگاه را پیـدا  کتابـی  بـرای عرفـان اسـت. مـن در 

کـردم و آن علـم حضـوری فنائـی اسـت کـه پایـگاه منطقـی عرفـان اسـت.1

سـؤال دوم: بـر اسـاس تحلیـل جنابعالـی عرفـان ابـن عربـی و پیروانـش کجـا قـرار 
می گیـرد؟

جــواب: مــن بــه ســه قســم عرفــان قائــل شــدم. عرفان عملــی که همین مشــاهده 
ــد. ایــن  ــه دســت می آی کــه در مرتبــه فنــاء و فنــاء الفنــاء ب ــی اســت  حضــوری فنائ
کــه  کســی  کــه اصــلًا قابــل تفاهــم و قابــل صحبــت نیســت.  عرفــان حقیقــی اســت 
صحبــت از آن می کنــد، از عالــم فنــا بــه ایــن عالــم کثــرت بازگشــته و به خــود می آید 
کنــد. عرفــان حقیقــی ایــن اســت. ابــن ســینا می گویــد2:  کــه می توانــد صحبــت 
ــان را  کــه عرف کــس  ــال بالثانی..«.یعنــی: هــر  ــان فقــد ق ــان للعرف »مــن طلــب العرف
کثــرت عالــم  کنــد، ایــن خــودش شــرک اســت، زیــرا  بــرای خــود علــم عرفــان طلــب 

کــه عرفــان را بخواهــد بالمعــرف بــه واصــل  کســی  کار رفتــه اســت. ولــی  معلــوم بــه 

1. آفاق فلسفم از عمل ناب تا حکمت احکام، ص 49 و ۵0 
2. حالا کاری نّارم تفسیر ابن سینا چیست. 
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گــردد، »فقــد وصــل بقیــة الکمــال«. و لــذا او ماننــد منصــور حلاج و جنیــد می گوید: 

 الله«. پــس ایــن عرفــان حقیقی
ّ

 »ســبحان ســبحان« یــا می گویــد: »لیــس في جُبّــى ال

 اســت. عرفــان علمــی پــس از آمــدن از مقــام فنــا بــه عالــم صحــو یعنــی از محــو بــه 

صحــو اســت. وقتــی بــه حالــت عــادی آمــد، بــه وســیله مفاهیــم می خواهد هــر آنچه 

کنــد و ایــن عرفــان علمــی اســت. از  کــرده بــا دیگــران تفاهــم  در هنــگام محــو شــهود 

ایــن نظــر، عرفــان هــم مثــل علــوم تجربــی اســت و در کارگاه یــک دانشــمند تجربــی، 

تجربــه یافتــه خــودش را پــس از تکــرار آزمایــش بــه یــک قاعــده کلــی تبدیــل می کنــد. 

کلــی درآمــد، ایــن آمــوزش از حــال تجربــه خــارج  کــه بــه صــورت یــک مفهــوم  همیــن 

ــه صــورت قاعــده علمــی  کتاب هــا ب ــرد. و در  ــرار می گی ــم ق ــگاه عل شــده و در جای

کــه ابــن عربــی و  مــورد مطالعــه قــرار می گیــرد. ایــن همــان عرفــان علمــی اســت 

کــه  پیروانــش در ایــن مرحلــه ســخن می گوینــد. عرفــان ســوم، فلســفه عرفــان اســت 
نامــش در اصطــلاح همــان meta-mysticism اســت�1

سـؤال سـوم: پس وجود و وحدت آن، مراتب عالم، انسـان کامل و غیره چگونه 

می تواند از سـنخ علوم تجربی باشـد؟

که آنها بحث می کنند، نتیجه تجربیاتشـان اسـت.  پاسـخ: وحدت وجودی 

کـه بـا علـم حضـوری فنائـی آزمایـش کرده انـد در  همـان اتحـاد و وحـدت فنائـی را 

قالـب مفاهیم واریـز می کنند�2 

کثرت  که قابل  که وجود به غیر از فهم این  م این اسـت 
ّ
یکی از مطالب مسـل

اسـت، تکثـر بـه شـدت و مُـدت و مَـدّت و... اسـت. مثـل نـور. ایـن را هم فلاسـفه 

1. آفاق فلسفم از عمل ناب تا حکمت احکام، ص ۵1.
2. آفاق فلسفم از عمل ناب تا حکمت احکام، ص ۵2.
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کـه نـور و ظلمـت می گفتند. شـناخت عارفان نیز از  اسـلامی از ایرانیـان آموختنـد 

راه بیان به اطلاع ما رسـیده اسـت. 

 سؤال چهارم: نظر شما در باب اثبات برخی از این قواعد فلسفی و حتی نظریه

کـه بیشـتر   تشـکیک در وجـود در مکاشـفات عرفانـی چیسـت؟مثلا وحـدت وجـود 

عرفـا روی آن نظـر داشـته و بـه طـرح آن می پرداختـه انـد؟

یـم.  بـه برهـان فلسـفی دار اتـکا  بـه اسـتدلال منطقـی و   جـواب: مـا اهتمـام 

کـرده ایم وگرنـه به زبان مکاشـفه و از عرفان  یعنـی از قواعـد منطقـی معمولـی آغـاز 

کـه  در ایـن عرصـه بسـیار تاختـه شـده اسـت. بـه نظـر مـن وحـدت وجـود عرفانـی 

کثرتـی  گونـه  در زبـان عرفـای بزرگـی همچـون محـی الدیـن مطـرح شـده، بـا هیـچ 

سـازگار نیسـت و اساسـاً بـا زبـان رایـج و متـداول، قابـل فهـم نیسـت. آن هـا زبـان و 

کبـر و سـد راه وصـول بـه فنای مطلـق در آفاق  برهـان متکـی بـه منطـق را حجـاب ا

وحـدت می داننـد. 

سـؤال پنجـم: شـناخت عارفـان نیـز از راه بیـان بـه مـا رسـیده اسـت. چـه تفاوتـی 

در ایـن طریـق بـا تئوری هـا و سیسـتم های فلسـفی بـرای درک حقیقـت وجـود دارد؟

کـه فلسـفه و دانـش  کثـرت را نمی پذیـرد؛ حـال آن  جـواب: وحـدت عرفانـی 

کثـرت و تفـاوت میـان عالِـم و معلـوم اسـتوار اسـت و پیوسـته فاصلـه ای  بـر پایـه 

را میـان قشـر شناسـنده و پدیـده مـورد شـناخت یـا عالِـم و معلـوم ایجـاد می کنـد. 

کبـر و سـدّ  کـه زبـان علـوم منطقـی، حجـاب ا و بـه همیـن جهـت عرفـا می گوینـد 

راه وصـول بـه حقیقـت اسـت. در فلسـفه و دانش هـای متکـی بـه خـرد انسـانی، 

اندیشـمند خـود را در موضـع و وضعـی خـاص قـرار می دهـد و موضـوع مطلوبـی را 

ی می کنـد، در وضـع و موضـع مخصـوص دیگـری قـرار می دهـد و با  کـه از آن پیـرو



معرفت شناسی210

ی اندیشـه می خواهـد هرچه بیشـتر از مشـخصات موضـوع پژوهندگی خود،  نیـرو

گاه ممکـن نیسـت  گاهی هایـی بـه دسـت آورد. و در ایـن ارتبـاط هیـچ  اخبـار و آ

وضـع و موضـع منطقـی شـیء درک شـده، بـه وضـع و موضـع منطقـی شـخص 

کننـده یـا بالعکـس تغییـر پذیـرد. درک 

سـؤال ششـم: آیـا در هنـگام شـناخت، ایـن فاصلـه از بیـن نمـی رود؟ لااقـل در 

کـه بـه معرفـت در آمـده متحقـق نمی شـود؟ ذهـن او ایـن اتحـاد بـا آن وجـه از شـئ 

کــه  جــواب: خیــر! یــک فاصلــه تضایفــی میــان عالِــم و معلــوم وجــود دارد 

کثــرت تضایفــی میــان عقــل  فیلســوفان هــم بــدان اذعــان دارنــد. بــر اســاس همیــن 

کــه دانــش و کاوش های عقل نظری خــود بخود به مانعی  و عاقــل و معقــول اســت 

بــزرگ در راه وصــول فنــای در وحــدت مطلقــه وجــود بــدل می شــود. بــه همیــن 

کثــرت ناپذیــر  یــه ایــن چنیــن وحــدت  جهــت فیلســوف قــادر بــه مشــاهده حضور

 نیســت و فلســفه به دلیل ماهیت خود، باید از دســت یابی به این وحدت وجود

 عرفانی دست شوید«.1 

که آن چه من آورده ام برایم، هندی بود و آنچه شما خواندید،  کنون می دانم   ا

کُردی بود.2 

نقد این دیدگاهها 
خلاصه سـخن ایشـان این اسـت که اسـاس علم انسـانی این اسـت که عالِم 

جدا از خود، چیزی را در نظر می گیرد و می خواهد جدا از خودش او را بشناسد. 

کـه می خواهـد  چنیـن شـناختی اسـاس علـم انسـان اسـت، حتـی خـودش را هـم 

1. آفاق فلسفم از عمل ناب تا حکمت احکام، ص ۸1 و ۸2
ر از ذهن بودن مطالب است. کنایم از عجیب و دو  .2
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بشناسـد، و مثـلًا وقتـی می خواهـد دسـت خـودش را ببینـد، چیسـتیِ آن را جـدا 

 از خویـش فـرض می کنـد، سـپس آن را می شناسـد. و ایـن شـناخت، آغـاز ایـن

کلی می شود. کم تبدیل به قاعده  کم   تجربه است و تکرار تجربه 

کـه نـه از نـوع علـم، بلکـه از نـوع وجـود  در اینجـا، چیـز دیگـری نیـز وجـود دارد 
اسـت. یعنـی فـرض کنیـد وجـودی بـا یـک وجـود دیگـر بـا هـم یکـی شـوند و وجود 
از خـارج  را  اتـاق  ایـن  بـار  کنیـد مـن یـک  اولـی درک داشـته باشـد. مثـلًا فـرض 
بـار می خواهـم وارد آن  کـه چیسـت، و یـک  کنـم و بشناسـم  می خواهـم بررسـی 
بشـوم و بشناسـم. در مورد اول، از همان خارج از اتاق، احسـاس می کنم در اتاق 
هسـتم که این همان فناسـت. فنای شـخص در چیزی دیگر نیز، از همین سـنخ 
کم  کم  که در داخل آن هستم. یعنی  که او را همان اتاق احساس می کنم  است 
کـه خـودم را اتـاق می یابم، و این همـان حالت محو  و واقعـاً احساسـم ایـن اسـت 
یاضت هـا می داننـد. حـال؛ هـر  اسـت. آقایـان عرفـا ایـن را نتیجـه یـک سـنخ از ر
کاری ندارم. اما در این حال، شـخص احسـاس می کند با خدا  چه هسـت، من 
کـه به مرحلـۀ فناء في الفناء می رسـد، یعنی احسـاس  یکـی شـده اسـت. کـم کـم 
می کنـد خـودش خداسـت. البته این احسـاس هم غلط اسـت، زیـرا این حالت 
کنیـم  گـر بخواهیـم چنیـن چیـزی را فـرض  علـم حصولـی نیسـت. یعنـی واقعـاً ا
کـه بشـود جسـمی در جسـم دیگـر باشـد، و سـپس تبدیـل بـه همـان جسـم بشـود 
کـه  ]بحـث احسـاس نیسـت[. مـن برایـش هیـچ مثـال خارجـی جـز همـان مثالـی 
کـه  آقایـان در عرفـان مدعـی آن هسـتند، سـراغ نـدارم. مثـال آقایـان ایـن اسـت 

شـخص ابتدائـاً احسـاس می کنـد بـا وجـود مطلق یکی شـده اسـت. و سـپس کم 

کـم احسـاس می کنـد خـودش وجـود مطلـق اسـت.1 بایـد ایـن را نیـز متذکـر شـد 

گویا نباشّ.  1. البتم من دارم این احساس را با الفاظ بیان می کنم کم ممکن است چنّان 
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کـه آن حالـت از او  کـه طبـق مدعـای عرفـا، ایـن احسـاس مربـوط بـه زمانـی اسـت 
کـه می فهمد قبلًا چه بوده اسـت  جـدا می شـود و بـه خـود می آیـد. آن وقـت اسـت 

 و شروع به بیان آن می کند. 

بـر اسـاس توضیحـات آقـای حائـری یـزدی، عرفـان عملـی بـه معنـای همیـن 
مشـاهدۀ حضـوری فنائـی اسـت. بـه عبارتـی، مشـاهده یعنـی واقعیـت حضوری 
کـه در مرتبـه فنـا و فنـاء الفنـاء بـه دسـت می آیـد، و چنیـن چیـزی عرفـان  فنائـی 
که از آن سـخن  که اصلًا قابل تفاهم و قابل گفتگو نیسـت. کسـی  حقیقی اسـت 
می گویـد، از عالـم فنـا بـه ایـن عالـم کثـرت بازگشـته اسـت. وقتـی که از آن سـخن 
که چه یافتم، شـما می خواهید ببینید واقعاً چه یافته  می گوید و تعریف می کند 
 است، در حالی است که تازه از او جدا شده و به خودش آمده است و یافته های 

خودش را جدا از خودش برای شما بیان می کند. 

کـه ایـن مرتجـع بالـذات و نـادان بالـذات و  ایشـان بالاتریـن تصـور معقولـی را 
 بالعـرض می توانـد بـا این جملات معنا کند، عرفـان علمی نامیدند. لذا می توان 
کـردن، آن  گفتـن و هـای و هـوی  گفـت: عرفـان علمـی یعنـی بـه زبـان شـعر و نثـر 
هـم پـس از بازگشـت از مقـام فنـا یـا محـو بـه عالـم صحـو )هشـیاری بعـد از محو(، 
حـال؛ وقتـی بـه حالـت عـادی آمده، می خواهد به وسـیله مفاهیم، هـر آنچه را که 

کـرده، بـا دیگـران تفاهـم کنـد.  در هنـگام محـو شـهود 

در اینجـا لازم بـه توضیـح اسـت کـه مفاهیـم، اولًا شـامل آن اسـت کـه خود در 
ذهـن انسـان واقـع شـود. ثانیـاً وجـود الفاظی اسـت که بـر آن مفاهیـم دلالت دارد. 
گلابـی را تصـور می کنیـد. حـال چـون در  کنیـد شـما در ذهـن خـود  یعنـی فـرض 
گلابـی را بـر آن  یـد، اسـم  فارسـی لفظـی بـرای آن در ذهـن می شناسـید و سـراغ دار
یـد. مفهـوم در اینجـا، همـان صداهـا یـا الفاظـی از آن صـور ذهنیـه اسـت  می گذار
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گر شـنونده بشـنود یا بخواند، به این صورت ذهنی منتقل می شـود و به آنچه  که ا
در ذهـن گوینـده اسـت واقـف می شـود. امـا هر صورتـی معلوم نیسـت و نمی تواند 
مفهوم باشـد، چون لفظی برای آن جعل نشـده اسـت تا شـما به وسـیله آن لفظ، 
ایـن صـورت را منتقـل کنیـد. بنابرایـن اوصافـی را برایش می گویید تـا آن مفهوم را 
کـه نـه تنهـا مفاهیـم،  گـر مفاهیـم بعـد از صحـو باشـند؛  کنیـد. از ایـن رو، ا منتقـل 
بلکـه هـر چـه در ذهـن انسـان آمـده بعـد از صحـو اسـت، شـخص در حـال محـو 
نـه  کار اسـت و  تـا چیـزی در ذهنـش بیایـد. زیـرا نـه ذهنـی در  خـودش نیسـت 
گفته هـای  کنیـد بـر اسـاس  گـر بخواهـد درسـت باشـد، فـرض  مـن هسـتم. بلـه! ا
کسـی محـو در جبرئیـل شـده و یکـی  گـر  خودشـان _ العیـاذ بـالله، العیـاذ بـالله _ ا
شـود، یعنـی در مرحلـۀ فنـای فـي الفنـاء ایـن محـو لحظـه زمانـی دارد. در اینجـا 
جبرئیلـی  هـم  آن  هسـتم.  جبرئیـل  مـن  یعنـی  مـن!  نـه  اسـت  جبرئیـل  سـخنگو 
گـر هـر چـه هسـت، مـال جبرئیـل اسـت نـه بـرای مـن اسـت. فلـذا بـر اسـاس  کـه ا
کـه می کنـم و متوجه  آنچـه خودشـان می گوینـد، آنچـه خـدا انجـام می دهـد، منـم 
نیسـتم. پـس مرحلـه فنـاء نـه مرحلـه تصـور، نـه مرحلـه معانـی و نه مرحلـه مفاهیم 
گـزارش از حالـت  کـه  اسـت. مرحلـه ای بعـد از حالـت صحـو و هشـیاری اسـت 

محـو می دهـد.

نقد پاسخ اول 

که در آن حالت  که بعد از حالت صحو، متوجه می شـود   این چگونه اسـت 
اصـلًا توجهـی بـه آن نداشـته اسـت، ایـن معانی در ذهنش بوده اسـت. مثلًا شـما 

بیـدار  خـواب  از  وقتـی  باشـید،  نداشـته  تخیلـی  کات  ادرا خـواب  حـال  در  گـر  ا

کـه کسـی بـه شـما بگویـد در خـواب چـه دیـدی؟ چـه  شـدید، آیـا صحیـح اسـت 

گـر هشـت سـاعت هـم  فکـر می کـردی؟ ایـن غلـط محـض اسـت. فلـذا انسـان، ا
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 بخوابـد، وقتـی بیـدار می شـود چیـزی نمی دانـد. در خواب یک سـنخ از تخیلات 

در ذهـن او می آیـد کـه گاهـی بـه محـض بیـدار شـدن محو می شـود. گاهـی هم در 

کـه چـه خوابـی دیـده اسـت. در این صـورت تعریـف می کند  بیـداری بـه یـاد دارد 

کـه  چـه خوابـی دیـده اسـت. پـس بایـد چیـزی در حـال خـواب وارد ذهـن شـود؛ 

کـه در خـواب چـه  گـر بیـدار شـدم و آن حالـت بـود، وقتـی از مـن سـؤال می شـود  ا

یـادم رفـت.  کـه شـدم  دیـدی، آن را بگویـم. امـا می گویـم خوابـی دیـدم و بیـدار 

کـه در خـواب هیـچ حالـت انفعالـی نـدارد، بپرسـیم چـه  امـا معنـا نـدارد از کسـی 

دیـدی؟ می گویـد خـواب عمیـق بـودم و اصـلًا چیـزی ندیـدم. 

که این که در اینجا مطرح می شود، این است   نتیجه آنکه؛ نخستین سؤالی 

کـه در حـال محو چه   آقـای در حالـت صحـو، چگونـه و از کجـا در یـادش هسـت 

گـر هـم بگوییـم  کات نیسـت. ا کـه محـو اسـت و سـخن از ادرا دیـده اسـت؟ آنجـا 

کات اسـت، پـس لزومـاً محـو نبـوده، بلکـه صحـو بوده اسـت.  ادرا

گونه است. در این حالت ذهن چون جدا از عینیت است،    فناء هم همین 

کار نمی کنـد. لـذا وقتـی در حـال صحـو می گویـد چـه دیـده و چـه شـنیده اسـت، 

که در حالت  که ذهن او حاضر و فعال بوده اسـت، در حالی  به این معنا اسـت 

فناء او با خدا یکی شـده بود، یعنی عین خدا شـده بود، لذا نمی توانسـته ذهنی 

گـزارش دادن  جـدا از خـدا داشـته باشـد تـا بعـد از آن حالـت شـروع بـه یـادآوری و 

کـه از عیـن  کـرده اسـت  کنـد. پـس او در حـال فنـاء نبـوده اسـت، بلکـه تخیـل 

خـدا بـودن و فنـاء فـی الله حـرف می زنـد. از ایـن رو، در حالـت محـو درکـی وجـود 

نداشـته، و آنچـه درک نبـوده، تبدیـل بـه درک شـده اسـت، پـس معلـوم می شـود 

کـه در حالـت صحـو، علـم حصولـی داشـته و ایـن علـم حصولـی از راه عواملـی 

برایـش پیدا شـده اسـت. 
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در اینجـا ایـن فـرد به عنوان انسـانی مورد نظر اسـت که بـه درکش اعتماد دارد 

گر در آن حال خدا به من  و الفاظ وسـیله انتقال آن درک به دیگران اسـت. بله، ا

گر مـن در حال صحو بعد  کـه در چـه حالـی بودی، بحثی دیگر اسـت. اما ا گفـت 

از محـو بیایـم و از آن حالـت حرفـی بزنـم، معنایش این اسـت کـه من از آن حالت 

کـه در حالـت صحـو، از آنچـه محـو اسـت و  جـدا هسـتم. بنابرایـن معنـی نـدارد 

درکـی در آن حـال وجـود نـدارد و صحو نیسـت، حرفی زده شـود. لذا آنچه در این 

حالـت بـر زبان جاری می شـود، تخیلات اسـت. 

نقد پاسخ دوم 

کــه ایــن حــالات در  گرفتــه می شــود، ایــن اســت  کــه بــر ایــن مســلک  اشــکالی 

کــه  نتیجــه تلقیــن بــه نفــس ایجــاد می شــود ]خــود مــن هــم برخــی از رفقــا را دیــده ام 

کنــم انجــام دادم. چیزهایــی  چلــه نشســته بودنــد و مــن هــم بــرای اینکــه امتحــان 

ــرای انســان در یــک لحظــه مجســم می شــود و در یــک لحظــه از بیــن مــی رود[.  ب

ــم  ــا تجس ــانیه ی ــکات نفس ــی مل ــه »تجل ــی و مؤدبان ــورت علم ــه ص ــن را ب ــه ای البت

کــز عصبــی« می داننــد  خیــال« می گوینــد. ولــی پزشــکان آن را »اختــلال در مرا

و از نظــر آنهــا، ایــن مطلــب واقعیتــی اســت.1 بدتــر از ایــن اختــلال، نوعــی جنــون 

مالیخولیایــی در انــواع اختــلالات عصبــی اســت2. آمیــرزا جــواد آقــا تهرانــی در 

1. زمانـی مـن ایـن موضـوع را تعمیـب می کـردم. منهم این مطلب را از پزشـکانی کم در اسـترالیا 
درس خوانـّه و بـم عـراق آمـّه بودنـّ یـاد گرفتـم و خودم هیـچ ادعائی در این بـاره نّارم.

2. بـــم نظر می رســـّ اختلالـــی کم علامم جعفـــری از آن یاد کردنّ اختلا  دگر ســـان بینی خود 
Depersonalization/( و دگر ســـان بینی محیط یا مســـخ شـــخصیت و مســـخ واقعیـــت
شـــخص  اســـت.یعنی  علائمـــی  چنیـــن  دارای  کـــم  باشـــّ   )Derealization Disorder
کـــم این  دچـــار ادراک تغییـــر یافتـــم از خـــود یـــا محیـــط بـــم طـــور مکرر و مســـتمر می شـــود 
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کــه بــه نــام »بحثــی در فلســفه بشــری و اســلامی« در ردّ مارکسیســم نوشــته  کتابــی 

اســت، از قــول مادییــن می گویــد: 

آثـار روحـی خاصیـت  کـه  بـه دسـت می آیـد  »از تجربه هـای علمـی چنیـن   

جهـاز عصبـی اسـت. پـس موجـود آخـر مسـتقلی بـه نام روح و منشـأ دیگـری برای 

ک مثـلًا بـه نـام عقـل وجـود نـدارد. بلکـه تنهـا جهـاز عصبـی و مجموعـه ای از  ادرا

خـواص مـاده اسـت و همیـن مجموعـۀ خـواص مـاده بـه نـام روح یـا عقـل و امثال 

آن خوانـده می شـود«.1 مارکسیسـتها منکـر وجود روح هسـتند. آنهـا می گویند روح 
یـک سـری فعـل و انفعـالات فیزیولـوژی در انسـان اسـت.2

  سپس می گوید: »روزی خود من روحم در مقابل چشمم به صورت یک شئ 

بسیار نورانی برای لحظه هایی مجسم شد«.3 

گر روح از جسم خارج شده   این حرف از نظر فلسفی غیر معقول است، زیرا ا

باشـد، جسـم مادی جدا از روح، هیچ درکی ندارد تا تجسـمی بتواند در مقابلش 

گیـرد یا نگیرد. لذا دیدنـی نیز صورت نمی گیرد.  صـورت 

نقد پاسخ سوم

کـه: »آنچـه   ایشـان )دکتـر حائـری یـزدی( بـه ایـن مطلـب اسـتدلال می کنـد 

حـــالات معمولا با یک فشـــار روانی شـــروع می شـــود. )کتاب آســـیب شناســـی روانی دکتر 
جوانمرد(  غلامحســـین 

بـزرگ اسـلامی، میـرزا جـواد  کتابخانـم  انتشـارات  از  1. بحثـی در فلسـفم بشـری و اسـلامی، 
تهرانـی، ص 29 

2. البتـم ایشـان از روی احتیـاط ایـن الفـاظ را شـایّ چـون الفـاظ کفـر اسـت، خیلی اسـتعما  
نکرده است.

یراستار(  3. البتم من خودم سنّ این حرف را نیافتم. )و
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عارفان بسـیار پیشـین در مشـاهدۀ حضوری خود گفته اند، درست چیزی است 

گفت عرفان توهّم اسـت.  گفته اند و به همین جهت نمی توان   که عارفان متأخر 

چون در این مرض، تجسـم ها در هر آن و در هر مریض تغییر می کند. در صورتی 

کهارت و غیره   که در عرفان، مشاهدات و تجربیات عرفانی در نظر ابن عربی یا ا

یکسان است« 1، مشابه یابی است. 

گـر مشـاهدات عرفانـی از نـوع جنـون یـا اختـلال عصبی باشـد، هـر موجودی   ا

بایـد اختـلالات مخصـوص خـودش را داشـته باشـد و مشـابه یابـی بیـن دو مـورد 

وجـود نداشـته باشـد، چـه رسـد بـه اینکـه بینشـان قاعـده کلی پیـدا کنیـم. اینجا 

مـن مثـال بـه صـرع یـا بـه اختـلالات در بینایـی زدم. حتـی بـه یـک معنـا خطـای 

کـه چگونـه انسـان دچـار خطـای  دیـد، خـودش از نـوع اختـلالات بصـری اسـت 

دیـد می شـود. توضیـح اینکـه: 

کـه مـن از آن تعبیـر  یـم: اختـلالات منظـم  گونـه اختـلالات انسـانی دار مـا دو 

بـه سیسـتماتیک می کنـم و اسـاس علـم طـب همیـن اسـت. لـذا از تجربیاتـی که 

کانادا ثبـت کرده اند  ی افـراد مصـروع در انگلسـتان یـا آمریـکا یـا  پژوهشـگران بـر رو

کـه پزشـکان یـا  ئمـی را  کـه دارای اختـلال جسـمی و روانـی هسـتند، می شـود علا
کـرد.2 روانپزشـکان بـرای تشـخیص هـر بیمـاری بـه آن رجـوع می کننـد، پیـدا 

1. آفاق فلسفم از عمل ناب تا حکمت احکام، ص ۵0
ــرای  ــاری اســـت. بـ ــم تشـــخیص درســـت بیمـ ــتم بـ ــان وابسـ 2. در پزشـــکی و روانپزشـــکی درمـ
یهـــا و اختلالات  رســـیّن بـــم ایـــن هـــّف مثـــلا بـــرای تشـــخیص درســـت جهـــت درمـــان بیمار
روانـــی علائـــم تشـــخیصی و دســـتم بنـــّی آنهـــا بســـیار مهـــم اســـت. »تشـــخیص و طبمـــم 
بنـــّی اختلا  هـــای روانـــی شـــایّ بـــم قّمـــت درک وجـــود ایـــن اختلا  هـــا و نابهنجـــاری 
در رفتـــار انســـان می باشـــّ و شـــایّ اولیـــن طبمـــم بنـــّی و تشـــخیص اختلا  هـــای روانـــی 
کـــم در دســـت اســـت توســـط بمـــراط ثبـــت شـــّه اســـت و هـــم اکنـــون نظـــام تشـــخیصی 
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 ایشـان عرفان را به معنی رسـیدن به واقعیت آن شـیء نادیدنی از راه ارتباط 

که پی بردن ما به اشیاء از راه ارتباط  عینی نه ارتباط ذهنی می داند، بدین معنا 

یم و به وسـیله عوامل درک با اشـیاء  با ذهن اسـت. یعنی ما یک قدرت درک دار

یـم. یکـی از آرزوهـای  ارتبـاط پیـدا می کنیـم؛ از راه ایـن ارتبـاط، درک ذهنـی دار

که این ارتباط عینی باشد. توضیح آنکه؛   عرفا این است 

کــه البتــه ان شــاء   شــعرای عاشــق پیشــه، نوعــاً یــک معشــوق تخیلــی داشــتند 

ــه  کــه مــن ب کار شــعرای شــرق  الله در مســیر انحــراف نبــوده انــد! هرچنــد اســاس 

اشــاره نامــش را انحــراف می گــذارم، عشــق بــه مذکــر بــوده اســت. بــه هرحــال، آنهــا 

گونــه اســت و چنیــن و چنــان  اول مجســم می کننــد و می گوینــد معشــوق مــن ایــن 

کــه آن عاشــق  اســت. ای کاش چنــان می شــد. یعنــی انتهــای شــوقش ایــن اســت 

ــاد  ی ــان شــعر ز همــان خــودش باشــد و دومــی نداشــته باشــد. ایــن موضــوع در زب

گــر ســطح عشــق و شوقشــان در ایــن حــدّ باشــد  کــه ا اســت. مشــکل از آنجــا اســت 

کمــا هــي« معنــا دارد. امــا متأســفانه می گوینــد:  کــه بگوینــد: »اللهــم ارن الشــیاء 

کــه  گویــی اســت. همــان طــور  کــه نهایــت یــاوه  کمــا هــي«  »اللهــم اجعلــی الشــیاء 

کــه ائمــه مــا بــه مــا یــاد دادنــد، امــا »اللهــم   »اللهــم عرّفنــی نفســک« واقعیتــی اســت 

اجعلی نفسك« از سنخ همان یاوه است. 

ـــم شـــمار  ـــن نظـــام مـــورد اســـتفاده در حوزه هـــای روانشناســـی و روانپزشـــکی ب DSM مهم تری
کـــم اولیـــن بـــار در ســـا  19۵2 میـــلادی توســـط انجمـــن روانپزشـــکی آمریـــکا منتشـــر  مـــی رود 
شـــّ« )کتـــاب آســـیب شناســـی روانـــی دکتـــر غلامحســـین جوانمـــرد( یعنـــی از زمـــان بمـــراط 
ـــم  ـــون توج کن ـــا  ـــت و ت ـــّه اس ـــت ش ـــط او درک و ثب ـــی توس ـــلالات روان ـــم اخت ـــباهت علائ ش
کـــم علائـــم اختـــلالات در بیمـــاران بـــم وجـــودآورده بـــرای تشـــخیص واجـــب  بـــم شـــباهتهایی 
یژگیهـــای اختـــلالات روانـــی در افـــراد اســـت.  اســـت و ایـــن نشـــان دهنـــّۀ شـــباهت و

ـــتار( یراس )و
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که عرفان راه تجربی اسـت، یعنی ما می بینیم  در خصوص اسـتدلال بر این 

کهارت  که ابن عربی و ا و ارتباطمان عینی نیست، و استناد به نتیجه تجربه ای 

گفت:  و دیگران داشتند، باید 

گر هزار جمله  کهارت و ابن عربی در این راه گفته اند، ا  اولًا یقیناً مجموع آنچه ا

ک آنها در ده مورد است.  باشد، توافق و نقاط اشترا

ــراد در  ــم اختیــاری در اف ــم می شــود _ ماننــد توهّ کــه توهّ ــاً مگــر همــه آنچــه  ثانی

ــمش را  ــد و اس ــتفاده می کنن ــان اس ــب باطلش ــله عص ــه از سلس ک ــار  ــال احتض ح

یــم، یــا افــرادی کــه در نتیجــه عاملــی دچار بیمــاری شــده و انحراف  تخیــل می گذار

از حسشــان دارنــد _ آیــا بایــد در تمامــی شــؤون تخیــل از هــم جــدا باشــد! چــه بســا 

کــه مثــل هــم موجــودی را تخیــل می کننــد. مثــلًا همســر  مــن دیــده ام دو نفــری را 

کــه در حمــام منــزل مــا جــنّ وجــود دارد. لــذا شــبها تــا مــن خانــه  مــن خیــال می کنــد 

نباشــم، حمــام نمــی رود. زمانــی، مــن خــودم در اثــر بــی درکــی و حالــت ارتجاعــی 

گیــلان  کنــد پــدر خانــم بنــده را، ایشــان در  گونــه بــودم. خــدا رحمــت  داشــتن ایــن 

کــه  کــه خــودش مالکــش بــود. تصــور و توهــم همــه ایــن بــود  حمــام عمومــی داشــت 

کلیــد را می گرفتــم، از ســاعت 12 تــا 4 صبــح آنجــا  آنجــا جــن دارد. مــن می رفتــم، 

ــه  ک ــه ذهنــم نمی آمــد  ــردم و ب ــه را هــم نمی ک می خوابیــدم و اصــلًا توهــم ایــن قضی

چیــزی بــه نــام جــن در اینجــا وجــود داشــته باشــد و بیایــد یــا لباســهایم را بــدزدد یــا 

ســر وقــت مــن بیایــد.

 ثالثـا اینکـه بگوییـم هـر یـک از مصادیـق جنـون یک مورد مخصـوص به خود 

 دارد که هیچ مشترکاتی با دیگر موارد ندارد، حرف غلطی است. مثالهای علمی 

که در علوم پزشکی مطرح است، زدم.  خلاف آن را 
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در نتیجـه؛ بـرای گوینـده ایـن سـخنان احتـرام خاصی قائل هسـتم. ایشـان از 
کـه علاقـه داشـت زحمـت می کشـیدند و از  کـه واقعـا در آن رشـته  افـرادی بودنـد 
کـه بـه ایشـان  صفـات انسـانی برجسـته ای برخـوردار بودنـد. امـا بـا همـه احترامـی 
دارم، از نظـر مـن، سـخنان ایشـان دفاعـی مـورد پذیـرش نیسـت. لـذا مطـرح کردم 
گر سـخن از بزرگـی دیدند، چـون نمی توانند  تـا متهـم بـه تعصـب نشـوم و نگوینـد ا

مناقشـه کننـد، نادیـده می گیرنـد. 

 خلاصه آنکه؛ 

که  گر عرفان به شـهود و به حالت فناء في الفناء باشـد، طبعاً محال اسـت  ا
کنـد، مگـر اینکـه ایـن حرفهـا را شـخصِ فانـی شـده در  شـخص بتوانـد آن را بازگـو 
گر در آن حالت  گزارش دهد. ا که برای ما از حالت محو بخواهد  باره خدا بگوید 
کـه در  اتـاق یعنـی در حـال محـو، قـدرت ذهنـی عـارف از او سـلب شـده اسـت 
 واقـع معنـی فنـاء فـي الفنـاء همین اسـت. بعد از آن حالت، یعنـی در حالتی که 
کـه بـرای او افتـاده اسـت بـه ذهن او  صحـو پیـش می آیـد، تـازه مفاهیـم و اتفاقاتـی 
کـه او چـه می گویـد.  گـوش بدهیـد و ببینیـد  متبـادر می شـود، و می گویـد تـا شـما 

پـس اصـل مطلـب دروغ اسـت و فنـاء في الفناء نیسـت.

کــه آن را شــطحیات  بعــد از صحــو نوبــت بــه شــطحیات می رســد. حالتــی 
می نامند. در حالی که شــطح نیســت و تو خیال می کنی شــطح اســت. این همان 
جایــی اســت کــه می گویــد مــن خدایــم مــن خدایــم مــن خــدا!! آســمان ها را آفریــدم. 
ایــن دیگــر خــدا اســت و نــه او کــه در حال ســخن گفتن اســت. عارف نیســت. بعد 
کــه بــه خــودش آمــده باشــد.  از آنکــه بــه خــودش آمــد، دیگــر مثــل دیوانــه ای اســت 
وقتــی از او می پرســند کــه آن حرفهــا چــه بود که می زدی؟ می گویــد: والله در آن حال 

مــن متوجــه نبــودم. منتهــی ایــن نمی گویــد مــن متوجــه نبــودم. بایــد بگویــد: »خــدا 
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اینهــا را می گفــت«. آنــگاه بایــد از او پرســید: »پــس چطــور اســت کــه تو به یــاد داری؟ 

کنــون داری از آن حــرف می زنــی!! زیــرا ایــن الفــاظ را در حالــت صحــو گفتــه ای.  و ا

کــه بگویــی: ســبحان ســبحان  کــه حــال صحــو نیســتی و خــدا هــم نیســتی  کنــون   ا

ما اعظم شأن... لیس ف جبى سوی الله« 

کـردم. ایـن   خـدا شـاهد اسـت بـدون هیـچ تعصبـی ایـن پاسـخها را عـرض 

کـه در سـال 1379 صـورت گرفته اسـت، آن هـم از فردی که   آخریـن دفاعـی بـوده 

یگر باشـد. مجموع  کسـی نبود که باز برایـم قابـل احتـرام بـود و هنوز هم هسـت. او 

 عمرش استقامت و ثبات بود و نظرخود را گفته است و من برای خودش و نظرش 

ارزش قائـل هسـتم مـن نمی خواسـتم از مقامـش بکاهـم. خـود ایشـان می گفتنـد 

کـرد و مـن مجتهـدم؛ یعنـی طبـق ضوابـط فقهـی  کـه بایـد در همـه مـوارد اجتهـاد 

کـرد. بنـده مدعـی اجتهـاد نیسـتم، اما از خود ایشـان  در فلسـفه هـم بایـد اجتهـاد 

کنـم.  کـه چگونـه در ایـن زمینـه اجتهـاد  آموختـم 

کتـاب )آفـاق فلسـفه از عقـل نـاب  امیـدوارم ان شـاء الله تـا اینجـا پاسـخ ایـن 

تـا حکمـت احـکام( را داده باشـم؛ هرچنـد نمی تـوان نسـبت بـه فکـر و اندیشـۀ 

کـه نسـبت بـه دکترمهـدی حائـری یـزدی رحمـت الله  مؤلفـش بـا حفـظ احترامـی 

علیـه دارم. البتـه، نسـبت بـه بقیـه آقایـان چنیـن عاطفـه و رابطه ای برقرار نیسـت 

و بـا هـم خیلـی تفـاوت دارنـد. 
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علم خداوند 
کشـف و  یکی از مشـکلات اعتقادی مرتبط با این سـه مسـلک عقل، نقل و 

شـهود، مسـأله علـم خداونـد اسـت. علـم خداوند منشـأ مسـائل فراوانـی، از قبیل 

کیفیـت علـم حضـرت حـق بـه موجـودات و رابطـه علم خـدا با موجـودات ، یعنی 

بحـث محـال بـودن تخلـف معلـوم از علـم در علـم الهـی و تبدیـل نشـدن آن بـه 

کـه فعـلًا محـلّ بحـث ما نیسـت.  جهـل اسـت و جهـات دیگـری 

صریـح روایـات قطعـی حضـرت خاتـم الأنبیـاء و ائمـه معصومیـن و حضـرت 

گویـای این حقیقت  صدیقـه صلـوات الله علیهـم اجمعیـن، بلکـه صریح ادیان، 

کـه هسـت، می دانـد. قـرآن  گونـه  کـه خـدای متعـال، هـر چیـزی را همـان  اسـت 

می فرمایـد: 

رَ مِ�ن  صعنَ
أ
ا ا

َ
ماءِ وَ ل ا �نىِ السَّ

َ
ر�نِ وَ ل

أَ
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�بُ َ��ن رَ�بّ عرن َ »وَ ما �ی
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أ
ا ا

َ
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تـو  از خـدای  و آسـمان،  زمیـن  بـه وزن ذره ای در همـه  هیـچ چیـز حتـی   

پنهـان نیسـت. و کوچکتـر از ذره و بزرگتـر از آن هـم هـر چـه هسـت، همه در 

کتـاب مبیـن مسـطور اسـت.

در مقابــل ایــن تصریــح، مبنــای فلســفه ایــن اســت کــه خداونــد     متعــال بــه علــم 

1. سبأ: 3
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کــه خداونــد می دانــد  ــی، بــه اشــیاء عالِــم اســت نــه بــه علــم جزئــی؛1 یعنــی ایــن 
ّ
کل

کــه  ــد  ــا مثــلا می دان کــه انســان هســت، ی کــه انســانی هســت، لــذا قســم می خــورد 

کلیــات اســت  دیــو یــا دایناســور هســت، امــا چیســتیِ آنهــا را نمی دانــد. او عالِــم بــه 

کتــاب در مقابــل او اســت. پــس از آن در میــان خودشــان یــك شــوخی  و فقــط 

کــه پیــش خودشــان وحــی مُنــزَل شــد، و آن اینکــه: »علــم بــر دو قســم اســت:  کردنــد 

علــم حضــوری و علــم حصولــی. علــم حضــوری بــه معنــی حضــور نفــس معلــوم در 

نــزد عالِــم اســت و علــم حصولــی همــان حاصــل شــدن صــورت شــیء بــرای عالِــم 

کــه علــم حضــوری بــا غفلــت و جهــل منافاتــی نــدارد؛  اســت«. تفاوتــش ایــن اســت 

مثــلًا بنــده محبــت بــه مــال را همیشــه در قلــب خود احســاس می کنــم، ولی ممکن 

اســت بــه دلائلــی مثــلًا تهدیــد مالیاتــی، حــسّ غفلــت از مــال ایجــاد شــود. آنچــه 

فعالیــت مــن را تحریــک می کنــد و بــه اصطــلاح فلاســفه در سلســلۀ مبــادی اراده 

مــن اســت، علــم حصولــی اســت، بــه معنــی حضــور صــورت شــیء نــزد عالــم کــه بــا 

غفلــت و فراموشــی و جهــل و.... منافــات دارد. امــا علــم حضــوری علــم نفــس بــه 

کــه در حقیقــت، حضــور نفســانیات در نــزد نفــس بــدون واســطه  نفســانیات اســت 

کــه در  و بــدون صــورت اســت. بلــه! چنیــن اســت، امــا ایــن، آن علمــی نیســت 

ــاره اش بحــث می شــود. ب

 چنیـــن تقســـیم بنـــدی علمـــی، بـــه نوعی شـــوخی و بـــازی با الفاظ اســـت. 

که با شـــیر  که بگوییم ماســـت، دو نوع اســـت: یك نوع ماســـت  مثـــل آن اســـت 

 درســـت می شـــود، دیگری ماستی که با آهك درست می شـــود و به درد لای جرز

 دیوار می خورد!

1. شفا، ابن سینا، بخّ الهیات، ص 3۵9 و شرح اشارات، ج3 ص 310-30۷
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عطار نیشابوری در منطق الطیر می گوید: 
کمال عز خود مستغرق استدائمـــاً او پادشـــاه مطلـــق اســـت در 
کی رسد عقل وجود آنجا که اوستاو به سر ناید ز خود آنجا که اوست

 او می خواهد بگوید: او که همان »هو« است، همان حق است. از هیچ کجا
  و هیچ چیزی جز خودش خبر ندارد. چون در خودش مستغرق شده و توجه به غیر
  ندارد، از خودش بیرون نمی آید تا از غیر خودش خبر داشته باشد. لذا علم، بدان 

که معلوم بنفسه یا بصورته حاضر پیش او باشد، در خدا نیست.  معنی 

که خداوند علم حصولی ندارد. علم حضوری   فلاسـفه همچنین می گویند 
هـم _ کـه حضـور معلـوم لـدی العالم نسـبت به وجـود باشـد _ در خداوند به وجود 
کـه همـان صـادر اول باشـد. در نتیجـه  اقتضایـی اسـت نـه وجـود فعلـی خارجـی 
گاه نیست. بر این مبنا، علم حصولی در خدا  خدا به غیر از صادر اول به چیزی آ
که می زنند، ولی نمی توانند مستقیماً   نیست. البته اینها نتیجۀ حرفهایی است 

و به صراحت چنین چیزی بگویند. اینکه این یعنی چه؟ 

کـه ایـن آقـا فضـولات خـود را نیـز عیـن ذات خـود می دانسـته،   مـن یقیـن دارم 
 چون در زمرۀ تکثّرات اوسـت! همین گونه همه چیز را حق می دیده اسـت. البته 
که عرفان برای حل مسأله علم خداوند ارائه می دهد و حرفهای   اساساً راه حلی 
 ملا صدرا و ملا علی نوری و ملا هادی سبزواری و.... نیز به همین جا بر می گردد، 
کـه اصـلًا غیری به جز خدا نیسـت تـا بگوییم علم خدا بـه غیر چگونه  ایـن اسـت 

اسـت؛ در حالـی که ائمـه؟عهم؟ در روایات فرموده اند:
ومَ...«.1

ُ
عالٌ اِذ ل مًعل

کم هیچ معلومی وجود نّاشت. خّاونّ عالم است، آنگاه 

1. نهج البلاغة، خطبم 1۵2
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تبیین فلاسفه و متکلمان از علم خدا 

 فلاسفه می گویند1 که رابطه عالم و معلوم رابطه تضایفی است. یعنی این که 

رابطه، معنایی دو طرفه دارد و نسـبت شـأنیت و فعلیت در هر دو یکسـان اسـت 

کـه می خـورد و  کسـی  کـول می مانَـد. رابطـۀ خـوردن بیـن  کل و مأ و مثـل نسـبت آ

کـه خورنـده و خـورده شـده،  کـه خـورده می شـود، زمانـی محقّـق می شـود  چیـزی 

کـه بـدون وجـود یکـی از طرفیـن فاعـل و  هـر دو وجـود داشـته باشـند؛ بـه طـوری 

ی عمـل خـوردن  مفعـول، خوردنـی محقّـق نمی شـود. یعنـی محـال اسـت کـه گاو

کاه یـا یونجـه ای وجـود نداشـته باشـد تـا بخـورد. فعلیـت در  را انجـام دهـد، ولـی 

گـر در یـك  یـك طـرف مسـاوق بـا ضـرورت عقلـی فعلیـت در طـرف دیگـر اسـت. ا

طرف کاه اسـت و الآن هم سـالم اسـت و شـأنیت خورده شدن دارد، بدان معنی 

کـه در یـك طـرف دیگـر هـم گاو اسـت و شـأنیت خـوردن دارد. رابطـه عالِم  اسـت 

و معلـوم هـم از همیـن قسـم اسـت. بـدون معلـوم، عالِمـی و بـدون عالِـم معلومـی 

از  بـودن خـدا مخـدوش می گـردد.  نـدارد. لـذا بـدون وجـود معلـوم، عالِـم  وجـود 

کـه علمـش ذاتـیِ اوسـت، بایـد همـواره  ایـن رو بـرای حفـظ شـأن عالِمیـت خـدا 

معلومـی وجـود داشـته باشـد. 

ـومَ...«.را نفهمیده انـد. لـذا رابطـۀ علـم خـدا بـا 
ُ
فلاسـفه روایـت »عـالٌ اِذ ل مًعل

کل اذ لا  کـه بگوییم: »آ معلـوم را، از نـوع رابطـه تضایفـی و از سـنخ این دانسـته اند 

کـه چـون نفـی معلوم  کـول« ؛ لـذا خودشـان را فریـب می دهنـد و تصـور کرده انـد  مأ

ضرورتـاً بـه نفـی عالِـم یعنـی خـدا می انجامـد و چنیـن چیـزی محـال اسـت، پـس 

رابطـه عالِـم و معلـوم رابطـه ای دوطرفه اسـت. 

1. من الفاظ پیچیّه آنها را با زبان ساده عنوان می کنم، 



229 بخّ پنجم: چنّ مبحث اعتمادی

گونه ای حل  برخـــی از متکلمـــان بزرگ ما که خواســـته اند این مشـــکل را بـــه 

گفته اند:  کننـــد، 

یم که بگوییم علم خدا به حادثات، خودش نیز حادث است.   ما چاره ای ندار

ـم خلقـت، علـم حضـرت حـق بـه 
َ
کـه مـا در اول عال کنیـد   آنهـا می گوینـد فـرض 

گـر موجـودات را بـر اسـاس زمـان، به  موجـودات را مفـروض داشـته باشـیم. حـال، ا

کنیم، علم خدا نسـبت به هر طبقه ای  گونه طبقه بندی    میلیون ها یا میلیاردها 

ـم، 
َ
از موجـودات، حـادث اسـت؛ لـذا علـم خـدا نسـبت بـه موجـودات فعلـی عال

قبـل از حدوثشـان وجـود نداشـته اسـت و بعـد از حدوثشـان پدیـد آمـده اسـت؛ 

تابـع  کـه توضیـح داده شـد، علمهـای حـادث  بـه رابطـه تضایفـی  بـا توجـه  زیـرا 

معلـوم اسـت، تـا معلـوم حـادث نگـردد، علـم حـادث نمی شـود. 

کـه چنیـن مطلبـی غلـط اسـت، زیـرا علم خـدا متغیر   ائمـه؟عهم؟ هـم فرمودنـد 

کـه یـك میلیـارد سـال دیگـر ایجـاد می شـود، از  نیسـت. علـم خـدا بـه موجـودی 

الآن تـا یـک میلیـارد سـال بعـدش هسـت، قبـلًا هـم بـوده و بعـد از ایجـاد او نیـز 

خواهـد بـود، زیـرا علـم نقطـه مقابل جهل اسـت. لذا در حضرت حـق جلّ و علا، 

ـقٌ بـهِ معلـوم اسـت، نـه تابـع وجـود معلـوم. امـا خـود فلاسـفه از جملـه 
َّ
علـم مُتعل

دَي العـالِ کَما هُوَ«1، 
َ
صدرالمتألهیـن در تبییـن علـم گفتـه انـد: »إنكِشـاف المعلوم ل

کـه هسـت.  یعنـی کشـف شـدن معلـوم نـزد عالـم آن چنـان 

راه حل ما در فهم مسأله 
ما برای حل این مشکل می گوییم:

علــم انســان وســیله دارد و وســیع تریــن وســیله اش، دیــدن اســت. در ایــن 

1. المبّأ و المعاد، صّرالمتألهین، ص 9۷
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تمثیــل، علــم را بــه بصــر تشــبیه می کنیــم. آنچــه در دایــرۀ دیــد انســان اســت، ایــن 

کــه در دایــره بصری  گاه شــود. بــه خاطــر هــر آنچــه  کــه انســان از آن آ قابلیــت را دارد 

آدمــی در اختیــار او قــرار می گیــرد و قابلیــت دیــدن دارد، از انســان بــه مُبصِــر تعبیــر 

می شــود. بــه عبارتــی، هــر آنچــه در دایــره دیــد آدمــی واقع می شــود، منهــای غفلت 

کــه شــما بشناســیدش و  کــه بایــد دیــد در کجــای علــم اثــر دارد، قابلیــت آن را دارد 

کنــد. از آنجــا  گاهــی و علــم پیــدا  انســان می توانــد نســبت بــه ایــن دایــره بصــری آ

 کــه دایــرۀ دیــد محدودیــت مکانــی دارد، لــذا بــدون شــك دایــرۀ دیــد افــراد بشــر بــا 

هم متفاوت است.

کرده است، می فرماید: که خودش را به ما معرفی   خدایی 

�نْ 
أَ
لِ ا �بْ

ا�بٍ مِ�نْ �ةَ ا �نِى كِ�ةَ
َّ
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ی نمی دهـد، مگر  هیـچ گزنـد و آسـیبی در زمیـن و نیـز در وجـود خودتـان رو

یـم در کتابـی ثبت اسـت، بـی تردید  اینکـه پیـش از آنکـه آن را بـه وجـود آور

ایـن ]تقدیـر حـوادث و فرمـان قطعـی بـه پدید آمدنش[ بر خدا آسـان اسـت� 

گـر خـودم آن را ندیـده  کـه ا در ایـن رابطـه جریـان عجیبـی را عنـوان می کنـم 

بودم باور نمی کردم. این ماجرا در بازار مسـگرهای نجف رخ داده اسـت؛ بازاری 

قدیمی که کسبۀ آن مردم شریف و اغلب ایرانی الأصل بودند و آقایان روحانیون 
آقـا سـید احمـد اشـکوری2 تـردد چندانـی نداشـتند. مرحـوم   هـم در آن منطقـه 

1. حّیّ: 22
2. فرزنـّ آقـا سـیّ حسـن اشـکوری و بـم یـك معنـا دامـاد آقـا سـیّ ابوالحسـن بـود یعنـی نـوه آقـا 
سـیّ ابوالحسـن، همسـر سـیّ احمـّ اشـکوری بـود و مـن بـا خانـواده ایشـان رفـت و آمـّ 

داشـتم. او مـّرس بـود و فرزنـّی نّاشـت. وی در اثـر بیمـاری سـرطان درگذشـت.
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کـه در مسـجد سـقاها1 نمـاز می خوانـد   از خوبـان روزگار و از مدرسـان نجـف بـود 

و عصرهـا هـم همـان جـا درس مکاسـب مـی داد. روزی سـید احمـد اشـکوری 

کـرد. حـاج محمد علی شـیرازی و میرزا احمد شـیرازی  قصـه عجیبـی را تعریـف 

کـه از مقدسـین بـازار بودنـد و اغلـب افـراد در نجف شـهادت بـه عدالت آنها  هـم 

می دادنـد، رفتنـد و جریـان را از نزدیک مشـاهده کردنـد و امتحان کردند و دیدند 

واقعیـت دارد. لـذا حـرف او را تأییـد کردنـد. جریـان از ایـن قـرار بـود: 

کـه بـرای فـروش محصولاتـش بـه بـازار آمـده بود، ادعـا کرده  ی2  شـخصی بـدو

1. چـون سـماها دهـم او  محـرم، در آن مسـجّ مجلـس عـزاداری برگـزار می کردنـّ بـم مسـجّ 
سـماها معـروف بود.

الـة هسـتنّ  کـم خانـم بـم دوش و رحد 2. بـّوی یـا »بـّو« در اصطـلاح، قبائـل عربـی هسـتنّ 
بـز اسـت. چـون آب  گوسـفنّ و شـتر و از  آنهـا نگهـّاری  و مـکان معینـی نّارنـّ. شـغل 
کننـّ. لـذا همیشـم در یـك  گاو نگهـّاری  گاو میـّ و  ثابـت نّارنـّ، نمی تواننـّ از بـز و 
یم، اردن و عـراق در حـا   کویـت،  سـور دایـره وسـیعی بیـن سـرزمین های حجـاز، نجـّ، 
جسـتجوی آب هسـتنّ. از ایـن رو، جـواز ورود بـم ایـن مناظـق را دارنـّ و همـواره بـم دنبـا  
باراننـّ و بـاران هـم در ایـن مناطـق بـم صـورت بـی ضابطـم می بـارد. گاهی در عـراق، گاهی 
یم و یـا مکانهـای دیگـر و خلاصـم هـر سـا ، فراوانـی آب در یـك جاسـت.اکثریت این  سـور
ر« و »عُنَیـزة« کـم از اهـل سـنت هسـتنّ، تشـکیل می دهنـّ و اقلیتی  قبایـل را دو تیـره »شَـمدَ
کـم شـیعم هسـتنّ، نیـز در میانشـان وجـود دارد.آ  سـعود شـاخم ای از  از قبیلـم »خُزاعـة« 
کـم حملـم می کننـّ و می کشـنّ و غـارت می کننّ.رئیـس آنهـا  تیـره »بنـی عُنَیـزة« هسـتنّ 
کـم دارالامـاره اش در حـّود پانـزده فرسـخی کربـلا بـود، مضیـف داشـت. هـم »ابـن حـّاد« 

کمتـر و از قبیلـۀ خزاعـة بودنـّ، انسـانهای سـاده لـوح، نـادان  کـم تعّاشـان  ایـن شـیعیانی 
کـم بـا پیامبـر در صلـح حّیبیـم، در جهـت  کّلـی هسـتنّ و می گوینـّ عهـّی را  ولـی پا
همراهـی بـا ایشـان و مخالفـت بـا قریـّ بسـتیم هرگـز نشکسـتیم و نخواهیـم شکسـت. در 
یـّ« وجود داشـتنّ  ایـن معاهـّه کـم بـا پیامبـر بسـتم شـّ، قبیلـۀ دیگـری هـم بم نـام »احاو
کـم  کـم اینـان بـا مشـرکین قریـّ همـراه شـّنّ و لـذا جریـان فتـح مکـم از اینجـا آغـاز شـّ 
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کیلومتـری اطـراف خـود را می توانـد ماننـد یـک  کـه تـا شـعاع صـد و بیسـت  بـود 

کیلومتـری ببینـد. مـردم هـم رفتنـد ماشـین فرسـتادند و دیدنـد درسـت می گویـد. 

کـردم. وقتـی از او سـؤال شـد  مـن خـودم رفتـم و از صحـت ماجـرا اطمینـان پیـدا 

گفـت:  کـردی؟  کـه چگونـه چنیـن قـدرت دیـدی را پیـدا 

یـاد بـود  کـه بـارش در منطقـه شـام و اردن ز مـا دائـم در حـال کوچیـم. آن سـال 

کردیـم تـا  کردیـم و بادیـه را تقسـیم  کـوچ  و چاه هـا نیـز پـر آب بـود، مـا هـم بـه آنجـا 

بینمـان نـزاع نشـود. چـادر زدیـم و دام هـا هـم در دشـت مشـغول چرا بودنـد. روزی 

می کننـد.  فـرار  دشـت  سـوی  یـک  از  دامهـا  دیدیـم  گهـان  نا کـه  بودیـم  چـادر  در 

کـه اینهـا فرار  کـه حتمـاً حیوانـی وحشـی ایـن اطـراف پیـدا شـده  پیرمردهـا گفتنـد 

گرفته  کرده و بره ای را  کردیم. دیدیم ماری به طول ده متر حمله  می کنند. بررسی 

و در حـال بلعیـدن اسـت. مـا هـم برایـش طعمـه ای گذاشـتیم و کمیـن کردیم و او 

را بـا تیـر زدیـم و شـکار کردیـم و کشـتیم. پیرمردهـا گفتنـد ایـن بایـد جفتی داشـته 

یشـی که  باشـد. مـا جفـت او را نیـز کشـتیم تـا آسـوده شـویم. ولی بعـد از مدتی درو

کـه در جسـتجوی  ایرانـی بـود، آن اطـراف پیـدا شـد و بـه سـختی بـه مـا فهمانـد 

کـه دو مار  کـه مـا کشـتیم. مـا هـم بـه او فهماندیـم  مـاری اسـت، بـا اوصـاف مـاری 

یـش ادعا کرد که مار سـومی هم هسـت و از ما  بـه ایـن اوصـاف شـکار کردیـم. درو

کردنـّ و  کـرده و آنهـا را غـارت  مشـرکین عهـّ خـود را شکسـتنّ و بـم قبیلـم خزاعـم حملـم 
کم بعّ از آن نیز از سـمیفم تا بم امروز، با هیچ کّام از اوصیاء  کشـتنّ. اینها ادعا می کننّ 
جنگجـو  اصطـلاح  بـم  دارنـّ  هـم  را  یـت  بّو نکردنّ.خصوصیـات  عهـّ  نمـض  پیامبـر 
هسـتنّ و شـایّ نماز هم بلّ نباشـنّ. ولی از نظر عمیّه اینگونم انّ.محل اسـتمرار یکی از 
یت اسـت.واگر هم بم جـای دیگری  قبائـل خزاعـم در منطمـم نجـف و سـماوه تـا نزدیـك کو
کـوچ کننـّ برمی گردنـّ تـا محصـولات خـود را کـم فمـط پشـم،  کرك، روغن و کشـك اسـت، 

بفروشـنّ.
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کـه یـک نفـر از مـا به مدت چهل روز اسـتخدام او شـود و همکاری کند  خواسـت 

و بـه ازای هـر روز بـه او یـک لیـره دسـتمزد می دهـد. مـن از میـان قبیلـه اسـتخدام 

ی یک تپه  او شـدم. او بـه بـالای تپـه ای رفـت و خطـی دور خـود کشـید. مـرا نیـز رو

دیگـر گماشـت تـا مراقبـش باشـم تـا چهـل روز گذشـت. روز چهلـم بـه مـن گفت: 

کـه  گـر مـار طـوری بـه مـن نزدیـک شـد  امـروز روز موعـود اسـت و مـار خواهـد آمـد. ا

کاری با او نداشـته باش! ولی  گذاشـت،  کشـیدم  که  ی این دایره ای  سـرش را رو

ک خواهـد کرد. در  گـر نـه، مـرا هلا ی ایـن خـط گذشـت، او را بـا تیـر بـزن؛ ا گـر از رو ا

گرفـت و سـرش را بریـد. بعـد دیـگ و سـه پایـه ای از  یـش او را  آن روز مـار آمـد و درو

کردیـم.  کـردم و آتشـی درسـت  گذاشـت. مـن هـم هیـزم جمـع  توبـره اش درآورد و 

یخـت، تـا دیـگ پـر شـد  گوشـت مـار را تکـه تکـه می کـرد و در دیـگ می ر یـش  درو

گوشـت بـود و یـک سـوم  کـرد. بعـد از مدتـی دو سـوم دیـگ  و شـروع بـه جوشـیدن 

گذاشـت و بـه مـن تعـارف  کنـار  کـرد و دیـگ را  آن روغـن شـد. آتـش را خامـوش 

کـرد تـا اینکـه  کـردم.1 خـودش شـروع بـه خـوردن  کـرد تـا بخـورم، ولـی مـن امتنـاع 

کمـی چشـیدم و دیـدم  گفـت بخـور! مـن هـم  کمـی از آن مانـد. بـاز بـه مـن  مقـدار 

خوشـمزه اسـت و بـه انـدازه چهـار پنـج انگشـت هـم من خـوردم تا تمام شـد. بعد 

یـش بـه مـن چهـل لیـره و یک مشـت لیره هم اضافـه داد و رفت.  از ایـن ماجـرا درو

گهـان متوجـه شـدم بینایـی ام عـوض شـده و تـا مسـافت های دوری را می توانم  نا

ببینـم. خلاصـه اینکـه شـعاع دیـدش حـدود صـد و بیسـت کیلومتـر بـود. 

بر فرض اینکه این ماجرا افسانه باشد، سخن بر سر این است:

کـه شـعاعِ دیـدِ او صـد و بیسـت کیلومتـر  بـودن و وجـود داشـتن در نظـر کسـی 

1. البتـم بّوی هـای اهل سـنت مـار و افعـی و عمـرب و سوسـمار را می خورنـّ و بـا جاهلیـت 
هیـچ فرقـی نّارنـّ.
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است، چه تفاوتی دارد با وجود داشتن در نظر کسی که شعاع دیدش یك کیلومتر 

کـه هرکسـی دارد، هیـچ علمی  اسـت؟ بـه طـور قطـع، خـارج از ایـن شـعاع دیـدی 

 برایـش وجـود نـدارد و نمی دانـد چـه هسـت و چـه اتفاقـی در حـال وقـوع اسـت. 

که بر همۀ زمین، مانند  گونه ای اسـت  کسـی شـعاع دیدش به  کنید  حال؛ فرض 

یـم احاطـه دارد. بـا ایـن وصـف، دایـرۀ  کـه مـن و شـما بـر ایـن اتـاق دار احاطـه ای 

علـم او چقـدر می توانـد باشـد؟ طبعـاً چنین کسـی نسـبت به تمامـی جهان عالِم 

اسـت. امـام صـادق؟ع؟ می فرمایـد:

ـهُ عَمـودٌ مِـن نـور، یَـري بِـه مـا بَـیَن الَشـرِقِ وَ 
َ
»إنّ الإمـام منّـا إذا وُلِـد رُفِـع ل

الَغـرِب« 1

کـه امامـی از ما متولد می شـود، سـتونی از نور بـرای او بالا می رود   هنگامـی 

که در مشـرق و مغرب اسـت، می بیند�  که به وسـیله آن، آنچه را 

 حال، این ستون چیست؟ من نمی دانم و هر کس هم که تعبیری از آن کرده، 

کـه وجـود داشـته، ولـی بشـر تـازه  م، چیزهایـی 
ّ
کـرده اسـت. امـا قـدر مسـل اشـتباه 

کسـی قبول  کسـی چیزی از آن می گفت،  گر   بدانها رسـیده، تا پنجاه سـال قبل، ا

نمی کرد. این را از آن جهت می گویم تا بدانیم آنچه منسوب به لسان وحی است، 

بنابرایـن خداونـدی  ایـن حرفهـا ضابطـه دارد.  را سـرخود، خرافـات ندانیـم.   آن 

کلّ عالم وجود اسـت. حال؛  که مُشـرِف بر عالم فعلی وجود اسـت، دایرۀ علم او 

که بینایی ام در حالت طبیعی و معمولی است و اهل یقین هم  کنید من  فرض 

کـه دایـرۀ دیـدش صـد و بیسـت کیلومتر اسـت بایسـتم.  کنـار انسـانی  هسـتم، در 

کیلومتـر دورتـر را ببینـم، بایـد ایـن مسـافت  بـرای اینکـه بتوانـم تـا صـد و بیسـت 

1. بصائرالّرجات، ج 1 ص 434.
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و بدیـن  را ندیـده ام، بیشـتر می بینـم  آنچـه  کنـم. هـر چـه پیـش مـی روم،  را طـی 

کـه پیش  ترتیـب جهـل مـن تبدیـل بـه علـم می شـود. در حقیقـت هـر چنـد متـری 

 مـی روم، بـا حـدوث دیـد مـن، علـم مـن نیـز حـادث می شـود. امـا نمی توانـم بگویم 

کیلومتـر را می دیـده، حـادث  کـه از اول تـا صـد و بیسـت  ی هـم  کـه علـم آن بـدو

می شـود. زیـرا او از اول همـه ایـن محـدوده را می دیـده اسـت و قبـل از اینکـه مـن 

کنـم و علـم مـن حـادث شـود، هـر چـه بـوده بـرای او بالفعـل  ایـن مسـافت را طـی 

معلوم بوده اسـت و در این دایرۀ دید، مجهولی برایش وجود نداشـته اسـت تا به 

یجـاً برایـش معلـوم شـود. برایش چیزی غیر مرئی نبـوده تا بعداً برایش  نـدرت و تدر

مرئـی شـود. همـه چیـز را از اول می دیـده اسـت. ایـن بـه لحـاظ مـکان اسـت. این 

کـه خداونـد، عالِـم بـلا معلوم اسـت. توضیحـات تـا حـدی نشـان می دهـد 

کـه آوردم، زمان هم مثل مکان اسـت. خدایـی که احاطه   بـا توجـه بـه مثالـی 

بـه زمـان دارد، از آغـاز آفرینـش تـا انجـام آن، علمش نسـبت به هر چیـزی در زمان 

کـه از  و مـکان خـاصّ وجـودش لایتغیّـر و ثابـت اسـت. ایـن مـنِ بیچـاره هسـتم 

گاهـم؛ و خـدا چنین نیسـت.  مابعـدِ خـودم نـا آ

زمـان، حـدّ زمانیـات اسـت؛ یعنـی مـن کـه در زمـان واقع شـده ام، وجودم یک 

کـه بـرای مـن تصـور کنیـد، خـدا قبـلِ آن  زمـان معیـن دارد. هـر معنایـی از وجـود را 

بـوده اسـت. قـرآن می فرماید: 

 1 » �نَ اهِدِ�ی
َّ �ةَ مِ�نَ السش مْرَ وَ مَا كُ�نْ

اأَ
ْ
ى مُوسَى ال

َ
ل ا اإِ

�نَ �یْ
صنَ  �ةَ

�نْ ِ اإِ
ّ رْ�بىِی

عنَ
ْ
ا�نِ�بِ ال َ حب �ةَ �بِ »وَ مَا كُ�نْ

گذاشـتیم، تـو در جانـب غربـی ]طـور[  و چـون امـر ]پیامبـرى[ را بـه موسـی وا

نبـودى و از گواهـان ]نیـز[ نبـودى�

1. قصص:44
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کـه  امـا چنیـن چیـزی را در مـورد خـدای متعـال نمی توانیـم بگوییـم. اوسـت 

می توانـد بـه مـا بگویـد تـو در سـمت غربـی نبـودی! زیـرا:
كَ..«.1 �یْ

َ
ل ِ� اإِ وحِ�ی �بِ �نُ �یْ

عنَ
ْ
اءِ ال �بَ

�نْ
أَ
لِكَ مِ�نْ ا »�نَ

که به تو وحی می کنیم�  این از اخبار غیب است 

 نه مکان، علم خدا را محدود می کند و نه زمان. علم خدا نسبت به هر معلومی 

بـرای خداونـد،  از زمـان و مـکان، واحـد ثابـت و ازلـی اسـت. لـذا  در هـر ظرفـی 

کـه  غیبـی وجـود نـدارد. حـدوث، بـرای خـدا تبـدّل در علـم نمـی آورد؛ در حالـی 

 در مـا _ بـه دلیـل آنکـه قبلـش علـم نبـوده اسـت _ تبـدّل در علم پدید مـی آورد. لذا 

در علـم او تغییـری ایجـاد نمی کنـد. ایـن مثـل آن اسـت که کسـی به بـالای برجی 

گسـترش می یابـد و چیزهایـی می بینـد  بلنـد بـرود. در ایـن صـورت دایـرۀ دیـدش 

گـر به بالای برج و مناره زمان برود، همه چیز در سلسـله   کـه مـا نمی بینیـم. حـال؛ ا

زمان برای او حاضر است. 

کـه علـم خداونـد، تخلـف و تبـدل نمی پذیـرد. تبـدّل در  نتیجتـاً واضـح شـد 

یت  علـم مـا بـه دلیل محدودیتمان در چارچوب زمان و مکان اسـت. این محدو

یـم، چیزهایـی را  باعـث می شـود تـا هـر چـه تغییـر در مـکان بدهیـم و جلوتـر برو

کـه قبـلا نمی دانسـتیم و نمی دیدیـم. محدودیـت در زمـان نیـز  ببینیـم و بدانیـم 

گـر کسـی صـد سـال عمر کنـد، حادثـات زمانی اش با کسـی  همیـن گونـه اسـت. ا

کنـد، خیلـی تفـاوت دارد. طبعـاً آنچـه شـخص در طـول  کـه بیسـت سـال عمـر 

صـد سـال می بینـد و می فهمـد و برایـش روشـن می شـود، بـا آنچه در طول بیسـت 

سـال می فهمـد، متفـاوت اسـت.

1. یوسف: 102
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گر خداوند علمـش را به برخی از آفریدگانش  حـال؛ بـا توجـه بـه آنچه گفتیم، ا

 منتقل کند، علم آنها نیز همین گونه می شود. امیرالمؤمنین؟ع؟ در وصف متقین

 می فرمایند:

ها وَ هُم 
آ
د رَا ار كَمَ�ن �ةَ ، وَ هُم وَ ال�نّ مو�ن عَّ هُم مُ�نَ ها �نَ

آ
د رَا �ة كَمَ�ن �ةَ

�نَّ َ هُم وَ الحب »�نَ
1 » و�ن �ب

ها مُعَدنَّ �ی �ن

آنهـا مثـل کسـانی انّ کـم بهشـت را با چشـم خـود دیـّه و در آن متنعم انّ 

زخ را دیـّه و در آن معذب انـّ.  و همچـون کسـانی انّ کـم آتـّ دو

علم حضوری 
یم که نه خودمان   بـا توجـه بـه آنچـه گفته شـد، نه به آن علم حضوری نیـاز دار

یم که بگوییم  معنایـش را می فهمیـم و نـه آنهـا می فهمند، و نه احتیـاج به این دار

هـر چیـزی در درون خداسـت و هیـچ چیـز از خـدا خـارج نیسـت تـا خـدا نسـبت 

بـدان عالِـم باشـد و مسـتغرق در ذات خـود اسـت و از ایـن رو، نمی توانـد متوجـه 

بیـرون باشـد!! )اعتقـاد وحـدت وجود( 

گر علم حضوری به معنی حضور نفسـیّات  اصلًا علم حضوری مبنا ندارد. ا

پیـش نفـس مـن باشـد، چـه اثـری می توانـد در تحریک من داشـته باشـد. خدا که 

خـودش را بـه ما معرفی کرده، می فرماید: 

�نْ 
أَ
لِ ا �بْ

ا�بٍ مِ�نْ �ةَ ا �نِى كِ�ةَ
َّ
ل مْ اإِ

ُ
سِك �نُ �نْ

أَ
ِى ا

ا �ن
َ
رْ�نِ وَ ل

أَ
ا

ْ
ِى ال

�ةٍ �ن �بَ صَا�بَ مِ�نْ مُصِ�ی
أَ
»مَا ا

رٌ« 2 َسِ�ی هِ �ی
َ
ى اللّ

َ
لِكَ عَل

�نَّ �نَٰ هَا اإِ
أَ
رَا �بْ

�نَ

یـّ بم شـما رسـّ، همم  هـر رنـج و مصیبتـی کـم در زمیـن یـا در نفـس خو

ام(، در وصف متمین  1. نهج البلاغم، خطبم 193 )خطبم همد
2. حّیّ: 22
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کار  کنیـم، ثبـت اسـت و البتـم ایـن  کتابـی پیـّ از آنکـم آن را ایجـاد  در 

بـر خّا آسـان اسـت.

کـه بچـه اش بـه  کـه بابـا می بینـد  درجـۀ بسـیار پاییـن ایـن علـم، همـان اسـت 

ی تدبیـر بـه  او پیوسـته می گویـد: چـرا برایـم پفـک نمکـی نمی خـری؟ و پـدر، از رو

کـردن از مطلـب اسـت. ایـن علـم  گـوش نمی دهـد. علـم حضـوری فـرار  حرفـش 

اطـلاع  و  گاهـی  آ معنـای  بـه  و  می شـود،  حاصـل  نفـس  حضـور  در  علـم  یعنـی 

کـه  گاهـی هسـت و محـال اسـت  کـه در خـدا آ گفتـه ام  داشـتن نیسـت. قبـلًا هـم 

کـه مـا وجدانیـات را از آثـارش درک می کنیـم.  کیفیتـش را بدانیـم. مثـال هـم زدم 

در خـدا هـم از آثـار علمـش کشـف علـم می کنیـم و از آثـار قدرتـش کشـف قـدرت 

می کنیـم. 

مسائل مربوط به علم خدای متعال 
مسألۀ اول، صفات حضرت حق متعال 

کـه مسـألۀ صفـات حضـرت حق بیان شـد، مشـکل بزرگـی دامنگیر  از زمانـی 

 مسلمانان شد و جنگ و کشتار و تعدّی و مظالم بسیار دیگری بین آنان درگرفت.

 اساس مشکل چنین بود:

ــم و ازلــی  کــه صفــت قدی ــه موجــودی اســت   حضــرت حــق جــلّ و عــلا یگان

و ابــدی بــر او صــادق اســت، امــا برخــی غیــر حضــرت حــق را نیــز قدیــم دانســته و 

صــادر اول را بــه ســبب قــدم علــت اُولی نیز قدیم می شــمارند. پر واضح اســت که 

ایــن مشــکل مربــوط بــه اشــکال در معنــای قانــون علیــت اســت. لــذا در اینجا لازم 

گــر ایــن مفهــوم درســت بیــان  کــه ا کــه مفهــوم قانــون علیــت دانســته شــود،   می آیــد 

شده و حل شود، آن مشکل هم حل می شود. 
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قـدر مسـلم؛ حضـرت حـقّ جـل و عـلا قدیـم، ازلـی و ابـدی اسـت. بنابرایـن، 

لامحالـه در نظـر عمومـی مسـلمانان صفـات خداونـد نیـز بایـد قدیـم باشـد. البتـه 

کـه  کـه قدیـم بـه قـدم ذات یـا قدیـم بـه عیـن ذات باشـد، موضوعـی اسـت  ایـن 

کلامـی بحـث بسـیار واضحـی اسـت. ولـی بـرای خواننـدگان  در میـان مباحـث 

کـه آیـا ذات مقـدس و  محتـرم، اندکـی بـه دقـت بیشـتر نیـاز دارد تـا دانسـته شـود 

حیـات ذات مقـدس خـدای متعـال و علمـش، حقیقتاً سـه قدیمِ پیوسـته به هم 

اسـت یـا یـک قدیـم؟ 

اشاعره1 و صفات حضرت حق 

کـه صفـات حضـرت حـق بـه سـبب قـدم ذات قدیـم  اشـاعره عقیـده دارنـد 

 هستند، نه اینکه به عین وجود ذات موجود باشند. از همین جا بود که به ایشان،

کـه شـما هـم قائـل بـه  گفتنـد  گرفتنـد. بـه آنهـا  بـه خاطـر ایـن اعتقادشـان خـرده 

که آنها طبق این عقیده،   مضمونی همچون تثلیث در مسیحیت شده اید؛ چرا 

که در عین سه تا بودن، یکی هستند.2  در باره خدا به سه موجود قدیم معتقدند 

قائـل  و  بـه هشـت قدیـم شـده اید  بـه جـای سـه قدیـم، معتقـد  کنـون شـما هـم   ا

بـه تثمیـن هسـتید! زیـرا ذات حضـرت حـق و هفـت صفت او را قدیـم می دانید. 

گـر تثلیـث خـلاف توحیـد اسـت،  یـد. ا لـذا بـه هشـت قدیـم پیوسـته عقیـده دار

کـردن هـم توحیـد نیسـت. پـس یقینـاً تثمیـن یعنـی هشـت تـا 

کـم بـم ملاحظاتـی اکثریـت مسـلمانان غیـر  1. اشـاعِره از گروه هـای کلامـی اهـل سـنت اسـت 
امامیـم معتمـّ بـم عمیـّه آنهـا هسـتنّ.

کـم  اعتمـادی  توجیـم  بـرای  و  در می آورنـّ  بـازی  هـم  ایـن  مـورد  در  کـم  دیـّم  اخیـرا  البتـم   .2
کنایـم و اسـتعاره و عرفـان و شـعر و  خودشـان هـم نمی فهمنـّ چـم می گوینـّ، بـم مجـاز و 

پنـاه می برنـّ. نثـر 
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کـه بـا اسـتناد بـه  کـه از اعتقـاد اشـعریه ناشـی شـد، ایـن بـود  مشـکل دیگـری 

 کلام قرآن در باره حضرت حق متعال، قائل به قدیم بودن صفات حضرت حق 

شدند. مثلًا خداوند در قرآن می فرماید:
1.»..

ً
ما كل�ی مَ الُله موسى �ة

َّ
»و كَل

گفت�  خداوند با حضرت موسی قطعاً سخن 

 یعنی کلام خداوند منشأ صفتی است که بنا بر آن، خدا را »متکلم« می دانیم. 

در جای دیگر خداوند می فرماید: 
هُما..«.2 �نَ �یْ َ رْ�نَ وَ ما �ب

اأَ
ْ
ماوا�ةِ وَ ال �ةَ السَّ

َ
ل ی �نَ ِ �ن

َّ
 »الله ال

بـر ایـن اسـاس، خداونـد را »خالـق« هـم می دانیـم و خلقـت بایـد قدیم باشـد. 

نیـز فرمود:

 3.».. ر�ن ماءِ وَ الاأ م مِ�نَ السَّ
ُ
ك �ةُ ررنُ َ ل مَ�ن �ی »�ةُ

پــس خداونــد »رازق« هــم هســت. در نتیجــه چــون خداونــد قدیــم اســت، 
ــم 

ّ
صفــات متکلــم، خالــق و رازق بایــد قدیــم باشــد. قــرآن هــم کلام الله اســت، و تکل

از صفــات حضــرت حــق اســت کــه براســاس عقیــده اشــاعره قدیــم اســت، بالطبــع 
قــرآن هــم قدیــم می باشــد. همیــن بحــث، از زمــان بنــی امیــه تــا عصــر عباســی 
باعــث نزاعــی مزمــن شــد. روزی قائلیــن بــه قــدم قــرآن یعنــی مخلــوق نبــودن قــرآن، و 
روزی دیگــر از عصــر مأمــون تــا معتصــم عباســی قائلیــن بــه حــدوث قــرآن، هــر کــدام 
دیگــری را تکفیــر می کردنــد و چــه بلاهــا کــه بــه ســر هــم آوردنــد و چــه مظالمــی کــه در 

کــه در ایــن  حــق یکدیگــر روا می داشــتند. یکــی از ظرایــف ایــن قضیــه ایــن اســت 

1. نساء: 1۶4
2. سجّه: 4
3. یونس: 31
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ماجراهــا، یکــی از بــی دیــن تریــن ایــن افــراد و متعصب تریــن آنها »خالدبــن عبدالله 

قســری« امیرعــراق از طــرف هشــام بــن عبدالملــك تــا زمــان ولیدبــن عبدالملــك، از 

کــه بــه هیــچ چیــز اعتقــاد نداشــت، بعــلاوه آشــکارا نیــز اظهــار بــی  نمونــه افــرادی بــود 

کــه  ــرای مــادر نصرانــی اش  کلیســایی ب اعتقــادی می کــرد. در تاریخــش آورده انــد؛ 

نمی توانســت بــه کلیســا بــرود، در دارالامــارة بنــا کــرده بــود تــا در آن به اعمــال عبادی 

 خــود بپــردازد.1 معاصرانــش انــواع تهمتهــای زندقــه را بــه او می زننــد، تــا جایــی 

که در باره او نقل می کنند: 

  او در روز عیــد قربــان بعــد از ادای نمــاز عیــد بــر منبــر رفــت. در نمــاز عیــد قربــان 

 خطبه پس از نماز خوانده می شود و مستحب است کسی که نماز عید می خواند، 

کنــد. او هــم بعــد از نمــاز عیــدش در آخــر خطبــه خــود  ــی  بعــد از نمــاز عیــد قربان

گفــت: هــر مؤمــن مســلمانی امــروز یــك قربانــی می دهــد و مــن »جَعــد بــن دِرهــم« را، 

 قربــة الــی الله قربانــی می کنم.آنــگاه دســتور داد »جَعــد بــن دِرهــم« را به عنــوان قربانی 
روز عید قربان سر بریدند.2

کـــه ســـخنانش بـــر خـــلاف سیاســـت های  »جعـــد بـــن درهـــم« از متکلمانـــی بـــود 

ی اعتقـــاد بـــه اختیـــار انســـان داشـــت،  قطعـــی بنـــی امیـــه بـــود. بـــه عنـــوان نمونـــه، و

ـــه عـــرب  یخچـــه ایـــن اعتقـــاد ب ـــود. تار ـــه جبـــر ب ـــاور شـــایع بنـــی امیـــه ب کـــه خـــلاف ب

ــه  کـ ــود. عجیـــب اســـت  ــان بـ ــی آنـ ــه نادانـ ــردد و نتیجـ گـ ــی  ــان جاهلیـــت برمـ زمـ

آنهـــا حتـــی در مقابـــل پیامبـــر نیـــز، اســـتدلال جبـــری داشـــتند و قـــرآن از زبـــان آنـــان 

می فرمایـــد: 

یخ طبری، ج ۷، ص 149. 1. انساب الاشراف، بلاذری، ج ۷، 4۵۷ و 391 و 410 و تار
یـخ الکبیـر، محمـّ اسـماعیل بخـاری، ج 3، جـزء2، قسـم 1، ص 1۵۸ و الکامـل فـی  2. التار

یـخ، ج ۵، ص 2۶3. التار
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ءٍ...«.1  ْ ىی
َ ِ� مِ�نْ سش ا مِ�نْ ُ�و�نِ دْ�نَ هُ مَا َ��بَ

َ
اءَ اللّ َ وْ سش

َ
وا ل

ُ
رَك ْ سش

أَ
�نَ ا �ی ِ �ن

َّ
الَ ال »وَ �ةَ

گر خّا نمی خواست ما مشرك نمی شّیم و غیر از او را عبادت  گفتنّ کم ا

 نمی کردیم. 

کارهـا دسـت خداسـت و آنچـه در ایـن عالـم بـه وقـوع می پیونـدد  یعنـی همـه 

خواسـت خداسـت، پـس شـرك مـا هـم دسـت خـدا و خواسـته اوسـت. لـذا شـما 

یم؟ قـرآن هم در پاسـخ  بـه چـه مناسـبت از مـا می خواهیـد تـا دسـت از شـرک بردار

می فرمایـد: 

ُهُمْ..«.2  و�ب
ُ
ل هَ�ةْ �ةُ َ ا�ب

َ سش
وْلِهِمْ �ةَ لَ �ةَ ْ لِهِمْ مِ�ش �بْ

�نَ مِ�نْ �ةَ �ی ِ �ن
َّ
الَ ال لِكَ �ةَ

»... كَدنَٰ

 بم همین صورت پیشینیانشان هم این چنین می گفتنّ. اینها دلهایشان 

شبیم هم است.

ی اندیشـــه سخن نمی گفتند، شـــباهتی در اندیشه هایشان با هم  چون از رو
کاری را انجـــام دهند و  وجود نداشـــته اســـت. بلکه دلشـــان می خواســـت تا هر 
کار خـــود را به گردن دیگران بیندازند و کســـی هم حقّ اعتراض  بعد مســـؤولیت 

 بدانها نداشته باشد. 

کــه وابســته بــه بنــی امیــه بودنــد و حتــی  یــخ اســلام، خلیفــه اول و دوم  در تار
کــه از خــود بنــی امیــه بــود، هر ســه جبــری مســلک بودند. بنــی امیه هم  ســومی هــم 
کتریــن بــاوری  یــج اعتقــاد بــه جبــر داشــتند. لــذا خطرنا یــادی بــه ترو تمامــاً اصــرار ز
کــه در ســطح جامعــه اســلامی پیــدا شــد و حکومــت امــوی را به طور جــدّی تهدید 
کــه در خصــوص  می کــرد، اصــل اختیــار بــود؛ زیــرا ایــن اصــل بــه انســان می آمــوزد 

کــه برایــش پیــش می آیــد، یــا می توانــد خــودش  آنچــه برایــش رخ می دهــد و وضعــی 

1. نحل: 3۵
2. بمره: 11۸
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عامــل آن باشــد یــا قــدرت بــر بازدارندگــی داشــته، امــا اقدامــی نکــرده اســت. 

 گســترش اعتقــاد بــه اصــل اختیــار در جامعــه، باعــث قیــام مــردم و تزلــزل پایه های 

حکومت اموی می شد. 

گسـترش اعتقـادات »جعـد بـن درهـم« باعـث قیامـی علیـه »ولیـد بـن   البتـه 

عبدالملـك بـن مـروان« و کشـته شـدن او و بـر هـم خـوردن حکومـت بنـی امیـه در 

سـال 126 هجـری شـد؛ تـا اینکـه در نهایـت شـش سـال بعـد، در جمـادی الاولـی 

سـال 132 هجـری، بنـی عبـاس بـر آنـان چیـره شـدند. 

کـه »جعـد بـن درهم« داشـت، مخلوق بودن قـرآن مجید بود.  اعتقـاد دیگـری 

کـه بیـان شـد، تـا زمـان مأمـون، اعتقاد بـه مخلوق بـودن قرآن جـرم بود  همـان طـور 

کافـر خوانـده شـده و مجـازات می شـد.  کـس ایـن عقیـده را اظهـار می کـرد،  و هـر 

کـرد  تـا اینکـه معتزلـه بـر مأمـون چیـره شـدند و مأمـون اعـلان قـول بـه خلـق قـرآن 

کافـر اسـت. او فقهـای سـنی را بـر ایـن  کسـی چنیـن نگویـد  گـر  کـه ا و اعـلام شـد 

کـرد. از زمـان متـوکل عباسـی دوبـاره اعتقـاد بـه جبـر رواج پیـدا  عقیـده امتحـان 

کـرد. البتـه اصـل مطلـب همـان اسـت که ائمـه؟عهم؟ فرمودنـد و دیگـران، از جمله 

معتزلـه هـم، از امامـان اهـل بیـت؟عهم؟ آموختنـد و سـپس آن را رواج دادنـد. 

در کتـاب شـریف کافـی، »کتـاب التوحیـد«، بابـی بـا عنـوان »بـاب القـول فی 

یادی در ایـن خصوص وجود دارد.  صفـات الفعـل و صفـات الـذات« با روایات ز

یادی در این باب آورده که خلاصه  شیخ صدوق نیز در »کتاب التوحید« روایات ز

 سخن این روایات چنین است: 

کـه صفـت ذات اسـت  خداونـد متعـال دو نـوع صفـت دارد. یکـی صفتـی 

کـه خـدا انجـام می دهـد. صفـت  کـه نتیجـه اش فعلـی اسـت  و دیگـری، صفتـی 
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ذات مثـل »حـیّ« اسـت: 
ومُ« 1 �یُّ

ُّ ال�ةَ ا هوَ الحَ�ی
ّ
ل لهَ اإ »لااإ

کـه »قیّـوم« صفـت فعـل، ولـی »حـيّ« صفـت ذات اسـت. خداونـد  گفتنـد 

 »عالِم« اسـت. علم صفت ذات اسـت. خداوند »رازق« اسـت. این صفت فعل

  اسـت. خدا »خالق« اسـت. این صفت فعل اسـت. خدا »متکلم« اسـت. اینها 

همه، صفت فعل هستند. 

تفاوت صفت ذات با صفت فعل 

تفــاوت ایــن دو بــا هــم در چیســت؟ بــر اســاس بیــان ائمــه؟عهم؟؛ صفــت ذات، 

موجود به عین وجود ذات است و چون ذات قدیم است، پس صفت ذات، ازلی 

 اســت. یعنــی نمــی  شــود خداونــد باشــد ولی حیــات و علم و قدرتش نباشــد. ولی 

می شــود زمانــی باشــد و خداونــد فعــل خلــق و مخلوق و مرزوقی نداشــته باشــد که 

کســی را نیافریــده تــا او وابســته بــه خــدا باشــد و  بخواهــد رازق آن مخلــوق باشــد. 

ی باشــد. بنابرایــن صفــات فعــل از زمــان فعــل الهــیِ مربــوط بــه ایــن  خــدا »قیّــوم« و

کل شیء  کنید خداوند خالق   صفت، حمل بر ذات حق می شوند. یعنی فرض 

که حضرت آدم خلق   است. چه زمانی خداوند خالق حضرت آدم شد؟ زمانی 

م شد؟ زمانی که قبل از خلقت آدم، خدا عالم را آفرید، 
َ
 شد. چه زمانی خالق عال

که مخلوقات را بیافریند، نه  آنگاه متصف به صفت خالقیت شد. و قبل از آن 

 برایش مخلوقی بود و نه مخلوقی وجود داشت که احتیاجی به رزق و روزی داشته

 باشد و خدا بخواهد رازق باشد. 

 لذا، صفات فعل، حادث اند. گذشـته از »دلیل تضایف«، معقول نیسـت و 

1. بمرة: 2۵۵
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 نمی توانیم بگوییم »کان الله خالقا و لم یکن له مخلوق«. بقیۀ صفات فعل نیز

گونه اند. اما علم از این سنخ نیست. لذا در روایت می فرماید:  همین 
ومَ « 1

ُ
مُ ذَاتُهُ وَ لَ مَعْل

ْ
عِل

ْ
ل
َ
نَا وَ ا بَّ  رَ

َّ
لُله عَزَّ وَ جَل

َ
ْ یَزَلِ ا »لَ

ردگار ما بوده است و زمانی کم هیچ معلومی   همیشم خّاى عز و جل پرو

نبوده، علم ذات او بوده است.

که خالق و رازق و   منشأ صفات فعل، صفات ذات است. یعنی خداوندی 
گر قادر نبود نه خالق  که قادر و حیّ و علیم است. زیرا ا قیوم است، از آن روست 
گر علیم نبود، خبیر به عباد هم نبود. روزیِ متناسب نمی داد،   بود و نه رازق بود. ا
 هـادی انسـان نبـود، مرسِـل انبیـاء نبود، شـارع شـرائع نبـود. اینکه صفـات فعل به 

که دو صفت با هم هستند. صفات ذات بر می گردد، بدان معنی نیست 

کـه صفات فعـل چون حادث اند، بایـد از حضرت حق   نتیجـه ایـن می شـود 
جـدا باشـند،  ولـی علـم و قـدرت و حیـات حضـرت حـق، چـون از صفـات ذاتـی 

کـه از ایـن مسـأله در آینـده اسـتفاده خواهیم کرد.  اوسـت باقـی اسـت، 

مسألۀ دوم، وحدت و تعدّد ضابطه مند 
و  نیسـت  بـودن، دلبخواهـی  بـودن و چندتـا  یعنـی یکـی  تعـدد،  و   وحـدت 

 ضابطه ای دارد. مثلًا در خصوص علم، برای اینکه راه را دور نکرده باشم، عرض 

می کنم: 

کـه یقینـا دو طـرف دارد. یک طـرف آن عالِم و  علـم، از جملـه مقولاتـی اسـت 

طـرف دیگـر، معلـوم اسـت. وحـدت علـم گاهـی بـه لحـاظ وحـدت عالِـم اسـت. 

کـه در آن تنهـا یـک عالِـم وجـود داشـته باشـد. بنابرایـن در ایـن  مثـل روسـتایی 

1. الکافی، کتاب التوحیّ، ج 1، ص 10۷
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کـه دو عالِـم وجـود دارد، بالطبع، دو  روسـتا هـم تنهـا یـك علـم هسـت. امـا گاهـی 

تـا علـم هـم می توانـد وجود داشـته باشـد. در چنین صورتی، زوال یکـی از این دو، 

گـر یکـی از آنهـا از بیـن بـرود دیگری هسـت. گاهی  موجـب زوال دیگـری نیسـت. ا

هـم وحـدت یـا تعـدّد علـم به لحاظ وحدت یا تعدّد معلوم اسـت. مثلًا کسـی که 

یـك مسـأله را یـاد بگیـرد، یـك علـم دارد و وقتـی دو مسـأله را یـاد بگیـرد، دو علـم 

دارد و همیـن طـور بـا یادگیـری علـوم متعـدد، معلومـات او بیشـتر و علمـش هـم 

یـاد می شـود. لـذا می تـوان گفـت: وحـدت علـم گاهـی بـه سـبب وحـدت عالِـم،  ز

گاهـی نیـز بـه لحـاظ وحـدت هـر دو اسـت.  گاهـی بـه لحـاظ وحـدت معلـوم و 

مثـلًا علـم توحیـد بـه لحـاظ اینکـه معلـوم یـك مسـأله معیـن اسـت، علـم واحدی 

یاضیات یك علم اسـت، و وحدت در اینجا به لحاظ وحدت  اسـت. یا اینکه ر

کـه  یاضیـات در کنـار علـم فیزیـك و شـیمی محـض  معلـوم اسـت. همیـن علـم ر

یاضیـات نـدارد تعددشـان بـه لحـاظ تعـدد معلـوم اسـت، نـه عالـم.  پیونـدی بـا ر

کرده باشم، می گویم:  گر بخواهم اینجا تطبیق مختصری   ا

 مـا نسـبت بـه آنچـه می دانیـم، خـواه علممـان یکـی شـود یـا متعدد باشـد، در 

هر حال سه وجه دارد: یکی وحدت و تعدد به لحاظ عالِم، دوم وحدت و تعدد 

کـه این وجه سـوم  بـه لحـاظ معلـوم، سـوم وحـدت و تعـدد بـه لحـاظ منشـأ علـم، 

در مـورد حضـرت حـقّ جـل و عـلا صـادق نیسـت. بـرای تقریـب بـه ذهـن، فـرض 

گوش شـما برسـد. در ابتدا به صورت مبهم اسـت و منشـأ آن  که غرّشـی به  کنید 

کـه هواپیمـا یـا بالگـرد  کـم از ادامـۀ صـدای غـرش می فهمیـد  کـم  را نمی فهمیـد. 

یـا چیـز دیگـری اسـت. سـپس هـم آن را می بینیـد. ایـن تفـاوت در تشـخیص، از 

کـه عالـم باشـید، نیسـت،  اول تـا انتهـا معلـول تفـاوت در معلـوم یـا شـخص شـما 

بلکـه بـه لحـاظ منشـأ علـم اسـت؛ زیـرا منشـأ اول یعنـی منشـأ سـمع ابتـدا مبهـم 
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کـم کـم صـدا واضـح می شـود. آنگاه به دنبـال آن با دیدن منشـأ علم یعنی  بـوده و 

هواپیمـا، در حقیقـت در هـر مرحلـه، علـم جدیـدی بـرای شـما حاصـل می شـود 

کـه در هـر مرحلـه علـم جدیـدی  کـه قبـلًا نبـوده اسـت. ایـن چنـد مرحلـه بـودن 

کـه قبـلًا نبـوده، بـه ایـن معنا نیسـت که شـما شـخص دیگری شـدید!  پیـدا شـده 

کـه آنچـه برایتـان  بلکـه شـما همـان فـرد هسـتید. همچنیـن بـه ایـن معنـا نیسـت 

هـم  گونـه  ایـن  خیـر!  باشـد!  شـده  دیگـری  چیـز  یـک  دانسـتید،  و  شـده  معلـوم 

کـه چیـز دیگـری را دانسـته باشـید. بلکـه بـه لحـاظ منشـأ علـم، عامـل علم   نبـوده 

گفته می شود:  و سبب آن علم عوض شده است. لذا 

گفـت،  کـه فـردا فلانـی فـلان سـخن را خواهـد  گـر شـخصی بگویـد: می دانـم   ا

گفتـن آن سـخن فـرا برسـد، علـم شـما نسـبت بـه آینـده اسـت.  کـه موقـع  تـا فـردا 

وقتـی فـردا فـرا رسـد و زمانـی کـه وی در حـال سـخن گفتن اسـت، می گویـد: امروز و 

اکنـون می دانـم کـه فـلان کـس در حـال گفتـن فـلان سـخن اسـت. ایـن علـم، علـم 

بـه نسـبت حـال اسـت. پـس فـردا و روز بعـد از گفتـه شـدن سـخن، می گویـد: دیروز 

دانسـتم کـه فـلان شـخص فـلان سـخن را گفـت. اسـاس ایـن سـه علم، این اسـت 

گذشـته و آینـده و حـال، بـه لحـاظ عامـل علـم  کـه علـم شـما عامـل دارد. علـم بـه 

تفـاوت می کنـد. لـذا شـما می گوییـد علـم مـن بـه سـخن گفتن فـلان کـس در حال 

اسـت، زیـرا پـس فـردا علـم من به علم گذشـته تبدیل می شـود، زیرا زمـان به لحاظ 

منشـأیّت علـم و اثـر عامـل علـم در حصـول علـم تفـاوت ایجـاد می کند. نسـبت به 

کنـون آنچه را در سـطح تماس حسّـی  گذشـته بـه یـك عامـل علـم پیـدا می کنیـم و ا

مـا هسـت، مثـل شـنیدن یـا دیدن، بـه یک عامل می دانیـم؛ و آینـده را به یك عامل 

گذشـته سـه نوع  کیفیت علم به آینده، حال و  دیگر می دانیم. از این رو می گوییم 

یـم: یکی علم بـه حال که  کیفیـت اسـت. لذاسـت کـه می گوییـم: سـه نـوع علم دار
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اساسـش و بهترین راهش دیدن اسـت؛ دیگری، علم به گذشـته که دیدن در مورد 

آن معنی ندارد و عامل آن، شـنیدن، آن هم نه به معنای سـماع صوت، بلکه نقل 

از او اسـت؛ سـومی علم به آینده که یک عامل سـوم دارد. اما این حرف ها در مورد 

حضـرت حـق جـلّ و عـلا اصـلًا جایگاهـی نـدارد و یـاوه اسـت. اینکه علـم خداوند 

را بـه آینـده و حـال و گذشـته بـا علـم خـود قیـاس کنیـم، سـاده لوحـی و یـاوه گویـی 

مطلق اسـت.

خلاصــه اینکــه می گوییــم: علــم مــا بــه حــال نتیجــه تمــاس حسّــی مــا اســت. 

علــم مــا بــه گذشــته، هیــچ گونــه تماس حسّــی ندارد و نســبت بــه آینده حتــی آینده 

گذشــته وجــود دارد. ایــن  نزدیــک، عاملــی دیگــر جــدا از عامــل علــم مــا بــه حــال و 

ســه وجــه، هرگــز معنایــی در حضــرت حــق نــدارد. بنابرایــن قیــاس کــردن علــم خــدا 

بــه علــم مــا، از اســاس یــاوه اســت. لذا اســاس اســتدلال بزرگانــی که می گفتنــد: »إنَّ 

کــرده انــد؛ زیــرا هــر چــه  کــم لطفــی   عنــدَ حُدُوثِــا« 1 مقــداری 
ّ

ــمُ الجزئیّــاتِ ال
َ
الَله ل یَعل

کــه  کــه مؤسّــس علمــی بوده انــد  هــم شــخص بــزرگ باشــد، و نیــز عظمــت بزرگانــی 

کــه در یــک  قبــل از آنهــا مطــرح نبــوده، بــا پذیــرش نقصشــان _ بــه خاطــر اشــتباهاتی 

کافــی برخــوردار نبــوده و اســتدلال  گاهــی سخنشــان از دقــت  مســأله داشــته اند، و 

کرده انــد. نتیجتــاً یــک  کــه مطــرح  لازم را نــدارد _ بــه مســائل درســت و بزرگــی بــوده 

گونــه و نــوع جدیــد از معــارف انســانی را بیــان کرده انــد کــه ســودمند به حال بشــریت 

کــه داشــته اند نیــز هیــچ منافاتــی نــدارد. قطعــاً  اســت. البتــه ایــن، بــا عظمتــی 

 1. این عبارت بم نمل از »هشام بن الحکم« در کتبی ماننّ »مفاتیح الغیب«، فخر رازی، ج 1۵،
  ص ۵14 و ج 12، ص ۵44 و نیز التمهیّ لمواعّ التوحیّ، ابوالثناء حنفی ماتریّی، ص 22۷ 
مْ 

ُ
ك و�بِ

ُ
ل هُ �نىِ �ةُ

َ
مِ اللّ

َ
عْل َ �نْ �ی «، انعام: ۵3 و آیم: »اإِ عْ�نٍ �بَ هُمْ �بِ عْ�نَ َ ا �ب

�نَّ �ةَ لِكَ �نَ  و بم استناد آیم شریفم: »وَ كَدن
رًا...«، انفا : ۷0 آورده شّه است.  �یْ

مْ حنَ
ُ
ك �ةِ وأْ ُ رًا �ی �یْ

حنَ
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عظمــت بزرگانــی مثــل »هشــام بــن الحکــم« و »محمــد بــن مســلم« بــه این اســت که 

 کلامــی را کــه بــه عنــوان اســلام بــرای مــا اســاس اســتدلال بوده اســت، طــرح کرده اند

 و معتزله هم از اینها یاد گرفته اند.

مسأله سوم؛ علم حضرت حق احاطی است

مقدمه اول 

گاهـــی یـــك پدیـــده نســـبت بـــه دو نفـــر، در یکـــی یـــك پدیـــده اســـت و در دیگـــری 

چنـــد پدیـــده اســـت. مثـــلًا؛ دو نفـــر در دو ســـوی جـــاده ایســـتاده اند. یکـــی ســـمت 

مقابلش مشـــجّر اســـت و دیگری که در مقابل او ایســـتاده، ســـمت مقابلش درختی 

نـــدارد. در افـــق واحـــد، وقتـــی یـــک وســـیلۀ نقلیـــه از انتهـــای افـــق ظاهـــر می شـــود و تـــا 

کـــه در  انتهـــای افـــق هـــم مخفـــی می شـــود، شـــکل دیـــدن ماشـــین توســـط شـــخصی 

کـــه در داخـــل جـــاده ی  مســـیر جـــاده ی مشـــجّر ایســـتاده اســـت، بـــا دیـــدن شـــخصی 

کـــه در جـــاده ی بـــدون  بـــدون درخـــت ایســـتاده اســـت متفـــاوت اســـت. شـــخصی 

ــه در  کـ ــی  کسـ ــد؛ ولـــی  ــه می بینـ ــین را بـــدون وقفـ ــتاده، حرکـــت ماشـ درخـــت ایسـ

مســـیر جـــاده ی مشـــجر )دارای درخـــت( ایســـتاده اســـت، وقتـــی ماشـــین از پشـــت 

کســـری از ثانیـــه، قطـــع می شـــود. یعنـــی  ـــه مـــدت  ـــو ب درختـــان می گـــذرد، دیـــدش ول

کـــه شـــخص دیگـــر هـــم  کنـــد  بـــا قطـــع و وصـــل شـــدن رؤیـــت ماشـــین، او نبایـــد فکـــر 

حرکـــت ماشـــین را همیـــن طـــور می بینـــد و رؤیـــت او هـــم قطـــع و وصـــل می شـــود. 

 ایـــن پدیـــده بـــه دلیـــل نقـــص در بینایـــی و درك بینایـــی نیســـت، بلکـــه نقـــص 

در عامل رؤیت و موانع موجود برای رؤیت است. 

مقدمه دوم

علم حضرت حق جلّ و علا به موجودات و احوال آنها، عین علم او به تمشّی 
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گونـه که هسـت.  اراده او نسـبت بـه هـر موجـودی در ظـرف وجـودی آن اسـت، آن 
 در مقام توضیح می گوییم:

مثـــلًا: یـــك بخـــش کوچك از علـــم ما مربـــوط به خودمـــان و اعمـــال خودمان 

گـــر هـــم مربـــوط بـــه ماســـت، یـــا مربـــوط بـــه حالاتی اســـت که  اســـت. بقیـــه آن ا

ربطـــی بـــه اراده مـــا نـــدارد، یا مربوط به ســـائر اشـــیائی اســـت کـــه در ظـــرف زمانی 

و مکانـــی مـــا، بـــا مـــا اشـــتراك دارند. امـــا در حضـــرت حق جـــلّ و علا، شـــرط آن 

ظـــرف زمـــان و مـــکان نیســـت. یعنـــی فـــرض کنید مـــن می گویـــم: »مـــن می دانم 

کـــه ســـخن می گویـــم و می دانم که شـــما گـــوش می دهیـــد«. بخشـــی از آن مربوط 

کـــه می خواهم ســـخن بگویـــم، بنابرایـــن می دانم  بـــه این می شـــود که مـــن خودم 

کـــه مـــن می دانم شـــما گوش  کـــه ســـخن می گویـــم. امـــا بخش دیگـــر این اســـت 

که مـــن می خواهـــم گوش بدهیـــد، یا  می دهیـــد. و ایـــن، یـــا مربـــوط به آن اســـت 

 مربـــوط به آن اســـت که شـــما می خواهید گوش بدهیـــد.اراده من بین فعل شـــما

 و من، دخیل نیست.

مثال دیگر

 فـرض کنیـد مـن می دانـم اینجـا اتاق اسـت و چند تـا از چراغهایش خاموش 

اسـت و چنـد تـای دیگـر آن روشـن اسـت. وقتی مـا اراده می کنیم تا چنـد تا از آنها 

یـم و چنـد تـای دیگـر را روشـن کنیـم، هیـچ کـدام از اینها علمی  را خامـوش بگذار

کیفیت وجودش محتاج به اراده عالِم باشـد. علم  که معلوم در وجود یا  نیسـت 

کـه خداونـد می دانـد موجـود اسـت؛  گونـه اسـت. هـر آنچـه را  خداونـد نیـز همیـن 

کـه اراده اش چگونـه در ظـرف وجـودی آن متمشّـی  یعنـی خـدا خـودش می دانـد 

 می شود، زیرا منشأ اراده علم ذاتی و قدرت ذاتی حضرت حق است. 
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 1 » و�نُ
ُ
ك �یَ

هُ كُ�نْ �نَ
َ
ولَ ل �ةُ َ �نْ �ی

أَ
ا ا �أً �یْ

َ رَاَ� سش
أَ
ا ا �نَ مْرُُ� اإِ

أَ
مَا ا

�نَّ  »اإِ

یّ باش!   امر او این گونم است کم زمانی کم چیزی را اراده می کنّ، بم او می گو

پس می شود.

کند، ایمانش خوب بود. ولی همه مشکلش  که خدا رحمتش   آقای مطهری 

این بود که نسبت به فلسفه و عرفان عقیدۀ خاصی داشت. همین باعث می شد 

 تـا دقائقـی و بلکـه بیشـتر را متوجـه نشـود. ایشـان در بحـث جبـر و اختیـار کلامـی 

به این مضمون می گوید: 

 همـــه جهـــان، از آغـــاز تا انجـــام، با یـــك اراده الهی بـــه وجود می آیـــد، یعنی 

بی نهایـــت چیـــز پدیـــد می آیـــد و همه بـــا اراده خـــدا به وجـــود می آید، ولـــی نه با 

 اراده هـــاى جـــدا جدا، بلکه فقط بـــا یك اراده، آن هم یك اراده بســـیط، چنانکه 

کریم می فرماید:  قرآن 
صَر« 2 �بَ

ْ
ال مْحٍ  �بِ

َ
ا واِ�دَ�ةٌ كَل

َّ
ل ا اإِ مْرُ�ن

أَ
دَرٍ وَ ما ا �ةَ اُ� �بِ �ن �ةْ

َ
ل ْ ءٍ �نَ ىی

َ ا كُلَّ سش
�نَّ »اإِ

مـا هـر چیـزى را بـم انـّازه آفریّه ایـم و فرمـان مـا جـز یـك بـار نیسـت، ]آن 

هـم [ چـون چشـم بـم هـم زدنـی.

کـرده کـه خـدا یـك اراده دارد و آن اراده هم  ایشـان از ایـن آیـه چنیـن برداشـت 

که مقصود، همان اراده ازلی است  کلام آن است  در ازل بوده است. مراد از این 

ات نـه بـه زمـان، و متمشّـی 
ّ

کـه قدیـم اسـت بـه قـدم ذات، و حـادث اسـت بالـذ

کتـاب خـود، »عـدل الهـی« _ بیانـی  شـده بـه همـان صـادر اول. البتـه ایشـان در 

کرده است،  کاری جز آنچه در ازل  که خداوند هیچ  که از آن بیان بر می آید  دارد 

1. یس: ۸2
2. عّ  الهی )مجموعم آثار شهیّ مطهری(، ج 1، ص 12۷
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 نمـی توانـد انجـام دهـد و چـون صـدور آن قهـری بـوده اسـت، لـذا بعـد از آن دیگـر

کاری از او ساخته نیست.  نمی تواند برگردد و دیگر، 

 کلمۀ »واحِدَةٌ« در آیۀ مذکور1 صفت اسـت و موصوف آن باید مؤنث باشـد.2 

صـورت بـه  را  »واحـد«  چـرا  اسـت،  امـر  یـك  مـا  امـر  بگویـد  می خواهـد  کـه   خـدا 

  مؤنث به کار نبرده است؟ خدا رحمت کند مرحوم آقای طباطبایی را، در این آیه 

 گیر کرده بود و بالا و پایین کرده بود. آخرش هم تویش مانده بود. موصوف »واحدة«، 

»لحظـة« اسـت، یعنـی امـر مـا لحظـه ای اسـت. خـدا در ایـن آیـه می فرمایـد: آنچه 

مـا می خواهیـم، بـه تـکان دادن چشـم، عملـی خواهـد شـد.

 علم حضرت حق جلّ و علا به هر چیزی که در عالم هست، به اراده و قدرت 

کـه چگونـه خواهـد بـود. حتـی سـخن گفتـن من  بالغـۀ خـودِ حضـرت حـقّ اسـت 

و شـما نیـز بـه ارادۀ او اسـت. خداونـد مصلحـت دیـد تـا موجوداتی خلـق کند که 

اختیار داشته باشند، لذا عوامل مؤثر بر انتخاب را در آنان متضادّ آفرید. در این 

عوامل مؤثر، عقلشـان از یك سـو وسـیله ای برای ذخیره آخرتشـان است و امیال و 

شهواتشـان از سـوی دیگـر، آنهـا را در انتخـاب تحـت تأثیـر قـرار می دهند.البته باز 

هـم خـدای متعـال می دانـد که چگونه از آن اسـتعداد و آمادگیِ انجام فعل و ترك 

کـرد. مثـلًا مـن سـخن می گویم،  کـرده اسـت، اسـتفاده خواهـد  کـه در او ایجـاد  آن 

گـوش  کـه مـن بـه اختیـار خـودم سـخن بگویـم. شـما هـم   چـون خـدا می خواهـد 

گوش بدهید. که شـما به اختیار خود  می دهید، چون خدا می خواهد 

مـا مثـل مفوضـۀ سـاده لـوح بغـداد نمی اندیشـیم. آنـان در اوائـل جنـگِ جبـر و 

1. قمر: ۵0
2. عجیب است کم ملا هادی سبزواری بین مذکر و مونث فرقی قائل نشّه است.
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کمان جبری، در تثبیت جبر بود،  که طی آن سـود حا  اختیار در جامعه اسـلامی 
می گفتند: »خداوند بر مقدور انسان و جنس مقدور او قادر نیست«.1 

کامـل خداونـد و عجـز او نسـبت بـه افعـال   بـر ایـن اسـاس، معتقـد بـه رفـع یـد 
انسـان بودنـد. یعنـی بـا وجـود اسـتطاعت انسـان، خداونـد بـه هیـچ صـورت نمـی 

توانـد مانـع انسـان شـود، چـه نسـبت بـه اصـل مقـدور و چـه جنـس مقـدور.

گـر نگویـم در چنیـن سـخنی خباثتـی معـادل همـان خباثـت اشـاعره وجـود  ا
کـه ایـن سـخنان نشـانۀ دور شدنشـان  داشـت، لیکـن بـا قطعیـت می تـوان گفـت 
کـه فرمودنـد: »ل جَبر  از ائمـه طاهریـن؟عهم؟ اسـت. صلـوات خـدا بـر ائمـه؟عهم؟ بـاد 
ینِ«. سـپس وقتی از امام؟ع؟ سـؤال شـد: آن چیزی  یـضَ بـل امـرٌ بـیَن المر و ل تَفو

یـك اسـت. فرمودنـد: فاصلـه  کـه مابیـن جبـر و تفویـض اسـت خیلـی تنـگ و بار
بیـن جبـر و تفویـض، وسـیعتر از فاصلـۀ بیـن آسـمان و زمیـن اسـت.2

 پس به طور خلاصه می گوییم:

کـه  گونـه ای اسـت  کیفیـت ذات او بـه  کیفیـت علـم خداونـد متعـال مثـل   
ـق علمـش به همۀ اشـیاء 

ّ
گاه شـود. تعل محـال اسـت غیـر از خـودش کسـی از آن آ

کـه مـا بدانیـم خداونـد چگونـه می دانـد و بخواهیـم  دلیـل سـمعی دارد. امـا ایـن 
کیفیـت علـم او را از راه عقـل بفهمیـم، چیزی اسـت که مربوط به خدای سـاختۀ 
ذهن ماسـت، نه خدایی که خالق ماسـت. در اینکه علم خدای متعال نسـبت 
بـه همـۀ موجـودات، احاطـی اسـت و در ظرف وجودی اش و به هـر کیفیتی، کان 

تامّه و یا ناقصه و لیس تامّه و یا ناقصه، وخدای موجد عالم و محیط بر عالم، هر 

ین، اشعری، ص 199-200؛ انوار الملکوت فی شرح 
د
 1. ممالات الاسلامیین و اختلاف المصل

ی، ص، ۸۸ و 91
د
الیاقوت، علامم حل

کافی، ج 1، ص 121 2. اصو  
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کـه باشـد، جـز خودش، کسـی کیفیت علمش را نمی داند. لـذا تنها چیزی  گونـه 

که: که می توانیم بگوییم، این است   

 1.».. رْ�نِ
اأَ

ْ
ا �نِى ال

َ
مَاوَا�ةِ وَل �ةٍ �نِى السَّ

رَّ الُ �نَ �ةَ ْ ُ� مِ�ش �بُ َ��نْ عْرنُ َ ا �ی
َ
»...ل

بم انّازه ذره  اى نم در آسمانها و نم در زمین از او پوشیّه نیست.

 علم خدا تبدیل هم نمی شود. مثال ساده ای زدیم در مورد علم خدای متعال 

در باره دو نفر که در دو سوی جاده ای می روند که یک طرفش درختان مشجر وجود 

 دارد. ایـن مثـال، همیـن مطلـب را بیـان می کنـد و بـه فهـم قضیـه کمـک می کند. 

بنابراین، علم حضرت حق نسـبت به هر موجودی از ازل، در ظرف وجودی اش 

گرفته اسـت. بـه علاوه اینکه؛  کـه او در ظـرف وجودی اش قرار  همان گونـه هسـت 

کیفیت اراده خود اوسـت نه به فعل دیگری، زیرا لازمۀ علم نسـبت به  علم او به 

فعـل دیگـری احاطـه بـر او اسـت. و چـون احاطـه ای از طـرف مـا وجـود نـدارد، لـذا 

هـر آنچـه مـا بخواهیم، تا خـدا نخواهد انجام نخواهد شـد:

 2 » �نَ مِ�ی
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و شما چیزی را نمی خواهیّ مگر آنکم خّا بخواهّ.
ءَ الله..«.3

آ
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ا ا

ّ
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کم من فردا آن را انجام خواهم داد مگر اینکم   و هرگز در مورد چیزی نگو 

گر خّا بخواهّ. یی ا  بگو

 از ایـن رو، آنچـه مـا بایـد تثبیـت کنیم، قرآن و روایات ائمه؟عهم؟ اسـت و هیچ 

مشـکل غیر قابل حلی هم در آنها نسـبت به این مسـأله وجود ندارد. تنها چیزی 

1. سبأ: 3
2. تکویر: 29

3. کهف: 23
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کـه نمی توانیـم فضولـی  کنیـم، ایـن اسـت  کـه در ایـن خصـوص بایـد بـدان توجـه 

کنیـم و مثـلًا بگوییـم: خدایـا! من می دانم که چگونه تـو می دانی!! زیرا از کیفیت 

کـه تو  علـم خـدا چیـزی نمی دانیـم. فقـط می توانیـم بگوییـم: خدایـا! مـن می دانـم 

کـه می دانـی و مـن ایـن را از طریـق  می دانـی، زیـرا تـو بـه مـن خبـر قطعـی دادی 

 ادلـه سـمعی دانسـتم. رسـیدن بـه ایـن قطعیـت گاهـی از راه توجـه در نظـم عالـم، 

گاهـی از راه مطالعـه در نفـس خـود انسـان، گاهـی مطالعـه در خـارج از افـق نفـس 

 اسـت و مهم تـر از همـه اعتمـاد بـه متـون شـرعی قطعـی غیـر قابـل تأویـل در نحـوه

 سعۀ علم الهی است.

که: فشرده سخن این شد 

خداونـد بـه هـر انسـانی تواناییهایـی در سـطح قدرتـش عطـا فرمـوده اسـت؛ 

که  گاه اسـت  که آدمی خارج از قدرتش مکلف نیسـت و خدا از ازل آ یعنی این 

او از ایـن تواناییهـا چگونـه اسـتفاده می کنـد.1 البتـه باز هم اصل حل این مشـکل 

کـم در روایـات، عبـارات مهمـی مربـوط بـم خوابیـّن  1. یـم عنـوان نمونـم، عجیـب آن اسـت 
قبـل از دخـو  در وقـت صـلاة و نـم بعـّ از آن آمـّه اسـت و ایـن عبارات، مربـوط بم حالاتی 
کـم در خاتـم أنبیـاء صلـوات اللّه علیـم و آلـم پیـّا شـّه اسـت. ازجملـم، نمـل شـّه  اسـت 
روز  در  و  کننـّ  حرکـت  شـبانم  بودنـّ  مجبـور  پیامبـر؟صل؟،  سـفرها  از  یکـی  در  اسـت: 
اسـتراحت نماینـّ تـا دشـمن ایشـان را نبینـّ.آن حضرت، نزدیکیهای طلـوع فجر بم خاطر 
خسـتگی فرمودنـّ: می خوابیـم! دو نفـر از صحابـم را مأمـور کردنـّ تـا بیـّار باشـنّ و بمیـم را 
کـم دیگـر آفتـاب بـالا آمـّه بـود و در اثـر گرمـای  بـرای نمـاز بیـّار کننـّ. وقتـی بیـّار شـّنّ 
آن همـم بیـّار شـّنّ. از آن دو نفـر کـم مأمـور بیـّار کـردن بمیـم بودنـّ، سـؤا  کردنّ کم چم 
شـّ؟ عـرض کردنـّ یـا رسـو  اللّه! خـواب بـر ما مسـتولی شـّ. در ایـن هنگام جبرئیـل ناز  
کسـی از امـت تـو بـم  گفـت: خّاونـّ می فرمایّ:مـن خـواب را بـر شـما غلبـم دادم تـا  شـّ و 
دیگـری نگویـّ کـم دیـّی مـن بیـّار شـّم و نمـاز صبـح خوانـّم ولـی تـو خوابیـّی ]البتـم 
یم کـم می فرمایـّ: »خّاونّ رحیم تر  منظـور خوابیـّن عمـّی نیسـت [ و لـذا در روایـات دار
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کـه از ایشـان فاصلـه  گروه هـای دیگـر  بـه برکـت ائمـه علیهـم صلـوات الله اسـت. 

کـه هـر دو دچـار  داشـتند، در ایـن بـاب دو دسـته شـدند: جبریـون و اختیاریـون، 

کـه حقیقـت دارد، مبتنـی بـر  انحـراف از اعتقـادات حقـه شـدند و تنهـا مطلبـی 

ارشـاد ائمـه؟عهم؟ اسـت.

بداء 
مشـکل دیگری که در ارتباط با علم الهی باید بدان اشـاره شـود، بداء اسـت. 

کریم می فرماید:  قرآن 

ِ ا�ن سُوطَ�ةَ دَاُ� مَ�بْ لْ �یَ َ وا �ب
ُ
ال مَا �ةَ وا �بِ

عِ�نُ
ُ
هِمْ وَ ل دِ�ی �یْ

أَ
�ةْ ا

َّ
ل هةٌ عنُ

َ
ول

ُ
ل هِ مَعنْ

َ
دُ اللّ هُوُ� �یَ �یَ

ْ
ِ ال �ة

َ
ال   »وَ �ةَ

اءُ..«.1 َ َسش  �ی
�نَ �ةُ كَ�یْ �نِ

�نْ ُ  �ی

گفتنـد دسـت خـدا بسـته اسـت. دسـت خـود آنهـا بسـته بـاد و  یهودیـان 

گفتنـد. بلکـه دسـتهای خـدا بـاز اسـت و  کـه  لعنـت بـر آنـان بخاطـر آنچـه 

کـه بخواهـد می بخشـد�  گونـه  هـر 

 یکی از مطالبی که جزء اصول اعتقادی و تبلیغی یهودیان بود و آن را وسیلۀ

  تمسخر و استهزاء دیگران قرار می دادند، این بود که اراده خداوند را در دو بخش 

که قابل تغییر نیست. تکوین و تشریع ازلی می دانستند 

گـر خـدا کسـی را بـه هـر صورتـی آفریـد، دیگر قابل تغییر نیسـت. کسـی   یعنـی ا

که فقیر است، نیز خواسته  کسی   که توانگر است، خدا خواسته او توانگر باشد و 

 خدا است. آن کس که جسمش توانمند است، خدا خواسته و آن کس که به لحاظ 

کنـّ.  کـم خـودش خـواب را بـر انسـان چیـره سـازد و او را بازخواسـت  کریم تـر از آن اسـت  و 
)الکافـی، ج ۷، ص 413( 

1. مائّه: ۶4
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جسـمی نقـص دارد، چـه بـه لحـاظ بیمـاری و مشـکلات والدیـن، چـه بـه لحـاظ 
که باشد، خدا خواسته است! تالی فاسد   نقص ژنتیك یا هر علت و عامل دیگر 
کـه دعـا و فضیلـت شـب قـدر و شـب و روز جمعـه و فوایـد  ایـن اعتقـاد آن اسـت 
کنـد! کـدام نمی توانـد تغییـری در تقدیـر الهـی ایجـاد  صدقـه دادن و غیـره، هیـچ 

اعتقاد یهود در خصوص شریعت و نبوت 
 ایــن اعتقــاد در موضــوع شــریعت و نبــوت هــم جــاری اســت. در خصــوص 
 اعتقادشــان راجع به نبوت و شــریعت عقیده داشــتند زمانی که خداوند حضرت 
گــر قــرار بــود موقتــی باشــد و  موســی؟ع؟ را فرســتاد، شــریعت ایشــان ابــدی بــود. ا
کنــد و شــریعت دیگــری بــه جــای آن قــرار  خــودش دیــن حضــرت موســی را نقــض 
کســی واهمــه ای نداشــت. مثــلًا بــه ایشــان  دهــد، بــه ایشــان اطــلاع مــی داد و از 
می فرمــود پیامبــریِ تــو فقــط هــزار ســال اســت. حال که نگفتــه و این موضــوع عنوان 
نشــده اســت، پیداســت کــه نبــوت ایشــان ابــدی بــوده اســت. لــذا از نظــر آنهــا بــه جز 
که ادعای نبوت داشــت، العیاذ بالله حضرت خاتم الأنبیاء   حضرت عیســی؟ع؟ 

صلوات الله علیه و آله و ائمه بعد از ایشان همه کاذب اند. 

در پاسخ این موضوع به طور خلاصه می گوییم: 

 اوّلًا؛ آنچه را که خدای متعال به طور رسمی عنوان می کند، اراده آن را فرموده
 و قابـل تغییـر نیسـت، یعنـی در علـم خـدای متعـال تغییـری پیدا نمی شـود. ولی 
کـه خداونـد حضرت  در اظهـار و سـکوت خـدا تغییـر وجـود دارد. یعنـی آن روزی 
کـه نبـوت او بـا ارسـال پیامبـر بعـدی، خـواه پیامبـر  موسـی را فرسـتاد، می دانسـت 
کرد. لذا در خصوص مواردی  تابع او و خواه پیامبر ناسخ او، چه تغییری خواهد 
از قبیـل بشـارتِ آمـدن پیامبـری بـه نـام احمـد بـه حضـرت عیسـی، برایـش زمـان 

کـه می داند شـریعت تغییر پذیر نیسـت،  کـه  انسـان، در جایـی  تعییـن نشـد. چـرا 
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که جهنم باشد یا بهشت، چه  چندان اعتنایی نسبت به عاقبت خود نمی کند 
 رسـد بـه اینکـه بدانـد زمان شـریعتش را هم تا چه موقع تعییـن کرده اند. در چنین 
 شرایطی می گوید صبر می کنیم تا شریعت بعدی؛ و وقتی در روز قیامت محشور 
که مربوط  شـدیم، می گوییم ما هفتصد سـال بعد تکلیف مان همان چیزی بود 

به شریعت پیامبر بعدی است!

شـما فکـر نکنیـد ایـن بهانـه جویـی پدیـدۀ غریبـی اسـت. نمونه هـای مشـابه 
یـادی در سـابقه بشـر وجـود دارد. وقتـی نوبـت پیامبـر بعـدی و اثبـات نبـوت او  ز
گـر خداونـد هـم پایـان رسـیدن شـریعت قبلـی را خبـر  بـر همـگان می رسـد، حتـی ا
ندهـد، پیامبـر بعـدی اثبـات می کنـد که دین قبلی تمام شـده اسـت. این اثبات 
حجّیـت بـرای ائمـه؟عهم؟ نیـز پس از انقضای دوران امامت هر امامی، توسـط امام 
اثبـات می کـرد. ایـن همـان  بـر امتـش  را  بعـدی صـورت می گرفـت و او خـودش 
کـه در مجلـس مأمـون در مناظـره وجـود مقـدس امـام هشـتم؟س؟  بحثـی اسـت 
کـه از زمـان امـام هفتـم بـه بعـد،  بـا علمـای یهـود مطـرح شـد.1 اساسـش ایـن بـود 
موقعیـت ائمـه پیـش همـه شـناخته شـده بـود. بـرای همـگان بـه نوعـی مشـخص 
می گیرنـد،  خـدا  از  را  علمشـان  می داننـد،  امـام  را  خودشـان  اینهـا  کـه  می شـد 
خودشـان را اعلم می دانند، علمشـان از راه تعلم از بشـر نیسـت و یکسـاله شـان و 
نـود سـاله شـان در علـم و حکمـت و قدرت و معجزه یکسـان اند. لـذا ابتدا و قبل 
 از خودشـان در مقام انتشـار بیشـتر این حقایق، افرادی را جهت برپایی مجالس 

مباحثه و مناظره به این طرف و آن طرف فرستادند.2 

کتـاب عیـون اخبـار الرضـا؟ع؟ بـم طـور مفصـل ایـن مناظـرات را  1. مرحـوم شـیخ صـّوق در 
آورده اسـت.

2. البتـم آن زمـان مثـل مناظره هـای کنونـی ما نبوده کم سـؤالها از قبل بیان شـّه و کنتر  شـود 
و پاسـخ ها نوشتم شود. 
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گفـت: »مـا در یـك مطلـب  ابتـدا عالـم یهـودی  از ایـن مناظـرات،  در یکـی 

یـم«. حضـرت فرمودنـد: »چه موضوعـی؟« گفت: »اینکه موسـی پیامبر  اتفـاق دار

اسـت. لـذا بـا اطاعـت از نبـوت او، بایـد انبیـاء بعـدی را منکـر شـوید«. حضـرت 

بعثـت خاتـم  بـه  بشـارت  کـه  دارم  ایمـان  آن موسـایی  نبـوت  بـه  »مـن  فرمودنـد: 

انبیـاء؟صل؟ داده اسـت. در غیـر ایـن صـورت او را قبـول نـدارم« 

یم که پیامبر خدا سـت، نه  لـذا مـا حضـرت عیسـایی را بـه پیامبری قبـول دار

عیسـایی کـه مسـیحیت بـا اعتقاد بـه تثلیث قبول دارد. قـرآن می فرماید:

حْمَدُ..«.1 
أَ
عْدِی اسْمُُ� ا َ ِى مِ�نْ �ب

�ة
أْ
ا رَسُولٍ �یَ رًا �بِ

ّ
سشِ »... وَ مُ�بَ

کـه بعد از من رسـولی می آیـد که نامش   حضـرت عیسـی بشـارت می دهـد 

احمد است. 

بیان خداوند در اینجا در مقام اظهار »بداء« به معنای »ابداء« است. همان 

کـه  کـه در روایـات آمـده اسـت، خداونـد در »بـداء« بـه بشـر نشـان می دهـد  طـور 

کـه نمی دانـد. فـرض کنید خدا خبـر می دهد   خیـال می کـرده می دانـد، در حالـی 

کـه بـه درخواسـت پیامبـرش بـر قوم یونس عـذاب فرو می فرسـتد. پیامبر هم یقین 

کـه ایـن وعـده ی الهـی اسـت، لـذا از شـهر خـارج می شـود. سـپس مـردم   می کنـد 

می ترسـند و شـروع بـه تضـرع و توبه به درگاه الهی می کننـد. آنگاه خداوند عذاب 

را برطـرف می کند و می فرماید: 

هُمْ ا َ��نْ �نَ �نْ
َ وا كَسش مَ�نُ

آ
ا ا مَّ

َ
سَ ل

و�نُ ُ وْمَ �ی
ا �ةَ

َّ
ل هَا اإِ مَا�نُ �ی عَهَا اإِ �نَ �نَ

�ةْ �نَ مَ�نَ
آ
 ا

�ةٌ رْ�یَ
ا كَا�نَ�ةْ �ةَ

َ
وْل

َ
ل  »�نَ

 2 » �نٍ ىٰ حِ�ی
َ
ل اهُمْ اإِ عْ�نَ

ا وَ مَ�ةَّ �یَ
�نْ

ُ
ا�ةِ الّ� حَ�یَ

ْ
ییِ �نِى ال رنْ حنِ

ْ
ا�بَ ال

 عَدنَ

1. صف: ۶
2. یونس: 9۸ 
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رد و ایمانـّ بـم حـا  آن  چـرا هیـچ شـهرى نبـود کـم ]اهـل آن[ ایمـان بیـاو

ردنّ  سـود بخشـّ، مگـر قـوم یونس کـم وقتـی ]در آخرین لحظم[ ایمـان آو

عـذاب رسـوایی را در زنّگـی دنیـا از آنـان برطـرف کردیم و تـا چنّى آنان 

را برخوردار سـاختیم.

کـه اینهـا توبه می کنند و عذاب برطرف می شـود، بدین    خداونـد می دانسـت 

ی به آنها اطلاع نداد تا آنها خودشـان به مرحله پشـیمانی برسـند و به خدا پناه   رو

کنند.  ببرند و بازگردند و با تضرع و پشیمانی به درگاه خدا دعا 

  این نمونه ای از بداء الهی است. خدای متعال، خبرهایی را به وسیله پیامبران 

کـه مخبـران الهـی هسـتند، داده اسـت. مثـلًا از گنـاه و آثـار گناه خبر داده اسـت. 

در کنـار ایـن اخبـار، در روایـات آمـده اسـت کـه هیـچ گاه دعـا را فرامـوش نکنید و 

از آثـار آن غافـل نشـوید.1 در همیـن خصوص فرموده اسـت: 

مْرَ قَدْ فُرِغَ مِنْه« 2 
َ ْ
 إِنَّ الأ

ْ
 تَقُل

َ
»وَ ل

گذشته است� کار  کار از  که دیگر  یعنی نگو 

 زیرا: 
بْرِمَ إِبْرَاما« 3

ُ
ءَ وَ قَدْ أ

َ
بَل

ْ
یَرُدُّ ال

َ
عَاءَ ل »إِنَّ الدُّ

 دعا بلا را _ حتی بعد از اینکه از آسمان نازل و مبرم شده باشد _ دفع می کند 

و بر می گرداند. 

ولـی پشـیمانی و دعـا بعـد از عملـی شـدن بـلا و حیـن نـزول بـلا دیگـر فایده ای 

1. البتم نبایّ خوانّن دعا بم نیت تبلیغات و احماق حق و ابطا  باطل باشّ. 
2. تفسیر عیاشی، ج 2، ص 220

3. الکافی )ط_ اسلامیم(، ج 2، ص 4۶9
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نـدارد. قـرآن کریـم در داسـتان حضرت موسـی و فرعـون، در بیان نجات حضرت 

موسـی؟ع؟ و بنـی اسـرائیل و غـرق شـدن فرعونیـان می فرماید: 

لَ  �ی سْرَا�أِ و اإِ
�نُ َ ِ� �ب �ةْ �بِ مَ�نَ

آ
ی ا ِ �ن

َّ
ا ال

َّ
ل هَ اإِ

َٰ
ل ا اإِ

َ
ُ� ل

�نَّ
أَ
�ةُ ا مَ�نْ

آ
الَ ا رَ�ةُ �ةَ عنَ

ْ
ُ� ال

َ
ْ�رَك

أَ
ا ا �نَ ىٰ اإِ

»...حَ�ةَّ

وْمَ  �یَ
ْ
ال �نَ �نَ سِدِ�ی مُ�نْ

ْ
�ةَ مِ�نَ ال لُ وَ كُ�نْ �بْ

�ةَ �ةَ دْ َ�صَ�یْ �نَ وَ �ةَ اآ
ْ
ل
آ
�نَ ا مُسْلِمِ�ی

ْ
ا مِ�نَ ال �نَ

أَ
وَ ا

1.».. �ةً �یَ
آ
كَ ا �نَ

ْ
ل و�نَ لِمَ�نْ �نَ

ُ
ك كَ لِ�ةَ دَ�نِ �بَ كَ �بِ �ی ِ

ّ حب �نَ �نُ

کم  ردم   ...تا وقتی کم در شُـرف غرق شـّن قرار گرفت، گفت: »ایمان آو

یّه انـّ،  گرو کـم بنـی اسـرائیل بـم او  هیـچ معبـودى نیسـت جـز آن کسـی 

کنـون بایـّ ایمـان  و مـن از تسلیم شـّگانم. )بـم او پاسـخ داده شـّ:( آیـا ا

ری؟ در صورتی کم از این پیّ عمری نافرمانی کردی و از مفسّان   بیاو

ک می کنیم و بّنت را برای عبرت آینّگان  ز تو را هلا  بودی! پس ما امرو

بم ساحل نجات می رسانیم...

گـر بخواهیـم خدای متعال را بر اسـاس قطعیات قرآن و سـنت اهل  بنابرایـن ا

بیـت؟عهم؟ بشناسـیم، بـه قـول عـوام یـك خدای شسـته رفتـه ای می یابیـم که همه 

یم.  چیـزش متناسـب بـا هـم اسـت و هیچ جایی بـه بن بسـت نمی خور

گر آخرش هم راز و رمز مشکلات را درنیابیم، اما خیالمان راحت  در نهایت، ا

گـردد و هـر چـه هسـت، بـه یقیـن، از  کـه سـر سـوزنی از آنهـا بـه خـدا برنمـی   اسـت 

ناحیـۀ خـدا بـه مـن سـتمی نمی شـود. بـاز قـرآن می فرمایـد:

 2 » لِمُو�نَ طنْ َ سَهُمْ �ی �نُ �نْ
أَ
وا ا كِ�نْ كَا�نُ

َ
اهُمْ وَ ل مْ�نَ

َ
ل »وَ مَا طنَ

و ما بر آنان ستم نکردیم، بلکه آنها به خود ستم می کردند. 

1. یونس: 92-90.
2. نحل: 11۸
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کاملًا به خلاف آن راهی است که دیگران از بیراهه می پیمایند که در هر  این 

گر سنگلاخ هم نباشد، اما  به مقدار یك سر سوزن انحراف در آن باعث گامش، ا

 فرسنگ ها انحراف از مقصد است. قرآن می فرماید: 

لِهِ..«.1  �ی مْ َ��نْ سَ�بِ
ُ
ك  �بِ

�ةَ رَّ �نَ �ةَ لَ �نَ �بُ
ّ

عُوا السُ �بِ
�ةَّ ا �ةَ

َ
عُوُ� وَ ل �بِ

ا�ةَّ مًا �نَ �ی �ةِ
ا صِرَاطِ� مُسْ�ةَ

دنَ
ٰ

�نَّ هَ
أَ
»وَ ا

ى کنیـّ. و از راه هـای دیگـر  ایـن اسـت راه راسـت مـن؛ اینـک از آن پیـرو

ى مکنیـّ!  کنـّه می سـازد پیـرو کـم شـما را از راه او پرا

گام برداشـتن در راه هـای انسـانی  راه معرفـت یـك راه مسـتقیم اسـت، ولـی 

مختلـف اسـت. البتـه گاهـی عـذر جهالـت پذیرفتـه می شـود، امـا بـه شـرط آنکه 

واقعـاً عـذر، تنهـا جهالـت باشـد. لـذا در ایـن راه ممکن اسـت نادانـی هم صورت 

گرفتـه باشـد، امـا در آن خطـری وجـود نـدارد. 

اشـکالات مربـوط بـه علـم الهـی و پاسـخ آنهـا بـا تمسـك بـه قـرآن مجیـد و 
روایـات اهـل البیـت؟عهم؟ 

اشکال اول:

کیفیات نفسانیه است. که بگوییم علم از  خلاصه این اشکال آن است 

 پاسخ: 

کیفی  که منفکّ از ذات مقدسش نیست، و  چگونه می توان علم خداوند را 
نفسانی در ذات اوست، تصور کرد؟ در گذشته هم عرض کردم: حیات و قدرت 
کـــه از راه هـــای فیزیکی،  حضـــرت حـــق عین ذات اســـت، بر خـــلاف حیات ما 
فیزیولـــوژی و بیولوژی مشـــخص می شـــود و قـــدرت ما هم سلســـلۀ عصبی اش 
کش از  مشـــخص اســـت؛ لـــذا قابـــل تصور نیســـت. چـــون  اینگونـــه اســـت، ادرا

1. انعام: 1۵3
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 طریـــق آثـــار اســـت. به همیـــن ترتیـــب ادراك علـــم خداونـــد قابل تصور نیســـت
 و از طریق آثار آن مشخص می گردد. 

 نیز عرض شد که کیفیات نفسانی در هر یک از ما  انسانها نسبت به خودش،
 از امـور وجدانـی، یعنـی یافتنـی اسـت و توسـط دیگـری قابل درک نیسـت؛ لذا هر 
 کس خودش می یابد و لازم نیست دیگری او را نسبت به وجدانیات شخصی اش 
کنـد. ولـی دیگـران صرفـاً از راه آثـار ایـن وجدانیـات نسـبت بـه وجودشـان  گاه  آ
 متوجه و از آن با خبر می شوند. به عنوان نمونه، محبت افراد نسبت به خودمان 
قابـل تمـاس حسّـی نیسـت، امـا از طریـق آثـار آن قابـل درک اسـت. علـم و دیگـر 
 مـوارد وجدانـی نیـز بـه همیـن منـوال اسـت. مثـلًا دو نفـر با هـم در مسـیری در حال 
حرکت اند، و یکی از آن دو، حیوان درنده ای را می بیند و نمی داند که آیا دوستش 
کـه او ایسـتاد و وحشـت   هـم آن را دیـده و ترسـیده اسـت یـا نـه، وقتـی می بینـد 
گاه  که او هم آن حیوان را دیده و از وجودش آ کرد و عقب عقب رفت، می فهمد 
گاه شـدن دوسـتش تنهـا از راه آثـار آن بـرای او قابـل   شـده اسـت. بدیـن ترتیـب آ
درک اسـت. در حضـرت حـق جـلّ و عـلا نیـز از طریـق صفات فعلی اش می شـود 

پـی بـه صفـات ذات بـرد. از ایـن رو خداوند متعـال می فرماید: 

 1.».. �ةَ
ْ
ل حنَ

ْ
 ال

أَ
دَا  �بَ

�نَ رُوا كَ�یْ طنُ ا�نْ
رْ�نِ �نَ

أَ
ا

ْ
ِى ال

رُوا �ن لْ سِ�ی
 »�ةُ

بگو در زمین بگردیّ و ببینیّ چگونم آفرینّ را آغاز فرموده است...

نیز می فرماید: 
سِهِمْ..«.2 �نُ �نْ

أَ
ِى ا

ِ وَ�ن ا�ة
�نَ آ
ا

ْ
ِى ال

ا �ن �نَ ا�ةِ �یَ
آ
هِمْ ا رِ�ی  »سَ�نُ

ما آثار خود را در آفاق و درونشان بم آنان نشان خواهیم داد...

1. عنکبوت: 20
2. فصلت: ۵3
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کـه نمی توانیـم در قـدرت و حیـات حضـرت حـق  گونـه   نتیجـه آنکـه همـان 

یـک داشـته باشـیم، و بالطبـع از آثـار و مخلوقـات او  یـک و بیولوژ تفسـیر فیزیولوژ

پـی بـه وجـودش می بریـم، علم حضرت حـق را هم نمی توانیم تفسـیر کنیم؛ بلکه 

از آثـار آن بـدان پـی می بریـم. 

که  کـــه در ایـــن راه بـــرای بشـــر وجـــود دارد، ایـــن اســـت  تی  یکـــی از مشـــکلا

وقتی بشـــر چیزی را شـــناخت، دیگـــر برایش عادی می شـــود و توجهش را جلب 

گر ســـاعت بیگ بِـــن هم توســـط موجودی  نمی کنـــد. زمانـــی فکـــر می کـــردم که ا

قبـــل از بشـــر اختراع شـــده بود، افراد بشـــر می گفتند خـــود به خود بـــه وجود آمده 

اســـت و ســـازنده ای ندارد؛ چون از وقتی بوده اند و یادشـــان هست، این ساعت 

که بوده اســـت. مولوی این مفهـــوم را در یک بیت به زیبایی بیان   را هم دیده اند 

کرده است: 

کِی است که این باغ از  کی داند  پشه   

کاو بهاران زاد و مرگش در دی است      

کــه  ــد  ــد و در دی مــاه می میــرد، چــه می دان ــه دنیــا می آی کــه در بهــار ب پشــه ای 

ــت.  ــوده اس ــن ب ــوده چنی ــا ب ــد ت ــر می کن ــت. فک ــاخته اس ــی س کس ــه  ــاغ را چ ــن ب ای

لــذا ایــن پدیــده، نقــص در هوشــمندی بشــر اســت، نــه هــوش دریافتــی بشــر. در آیــۀ 

کــه ایــن چیزهــا بــرای بشــر جلــب توجــه  فــوق خداونــد می خواهــد بفرمایــد می دانیــم 

نمی کنــد. لــذا آنقــدر دگرگونــی در عالــم و در نفــس انســان بــه او نشــان خواهیــم 

کننــده ای دارد. از ایــن رو، تعبیــر »وَ فِ  کــه ایــن دگرگونــی دگرگــون  داد تــا بفهمــد 

گــر  کــه مریــض شــوم. زیــرا ا نْفُسِــهِمْ«، یعنــی زمانــی مــن ایــن دگرگونــی را می فهمــم 
َ
أ

بیمــاری نباشــد، انســان خیــال می کنــد صحّــت و ســلامتی امــری طبیعــی اســت، 
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کنــد. لــذا  کــه ســلامتی اش را حفــظ  گویــی نیــازی نیســت تــا از خــدا بخواهــد  کــه 

قــرآن هــم او را بــه ایــن نکتــه تذکــر می دهــد: 
1 » �نِ �ی �نِ

ْ َسش هُوَ �ی �ةُ �نَ ا مَرِصنْ »وَِإ�نَ

کم مریض شوم، خّا مرا شفا می دهّ.   زمانی 

  زیرا در حال صحّت، فرد عادی بشر به داشته های خودش متوجه نمی شود 

و بـا ایـن تذکـرات، متوجـه و متذکـر می شـود بـه آنچـه هسـت، آنچـه خواهـد شـد، 

کـه همـۀ عالـم در اراده  آنچـه بـوده و الآن نیسـت و همـه بـه ارادۀ موجـودی اسـت 

اوسـت. لـذا تنهـا تازه هـا در او جلـب توجـه می کنـد� 

اشکال دوم:

علــم حضــرت حــق جــلّ و عــلا قدیــم اســت. قدمــت علــم حضــرت حــق بنابــر 

کــه اعتقاداتشــان  قــول صحیــح اســت، یعنــی قــول اهــل بیــت؟عهم؟ و همــه آنهایــی 

کــه علــم حضــرت حــق  کلام اهــل بیــت اســت. ایــن مســتلزم آن اســت  بــر طبــق 

ــم  عیــن ذات حضــرت حــق باشــد. هــر آنچــه صفــت ذاتــی اســت، خــودش قدی

اســت بــه قیــام بــه ذات، لــذا علــم حضــرت حــق هــم قدیــم اســت بــه قــدم ذات. و 

کــه قیــام بــه ذات تعــدد مــی آورد، بنابرایــن، لازمــه قائم به ذات بــودن تعدد  از آنجــا 

قدمــاء اســت. از طرفــی وقتــی می گوینــد علــم حضــرت حــق قائــم بــه ذات اســت، 

لازم می آیــد تــا از دایــرۀ ذات خــارج نشــود. بــر ایــن اســاس، عطــار و عرفــا و همــه _ 

کــه تــا بــه امــروز عرفــان را در فلســفه جــای داده انــد _ می گوینــد خــدا  حتــی آنهایــی 

گاه اســت  اصــلًا توجهــی بــه غیــر خــود نــدارد، بلکــه او خودش نســبت به خودش آ

ی دارند! 
ّ
 و سایرموجودات وجود ظل

1. شعراء: ۸0
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پاسخ ما: 

ـــم باشـــد،  ـــه حـــوادث اســـت قدی ـــم ب کـــه عالِ گـــر بنـــا باشـــد علـــم خدایـــی  اولًا؛ ا

چنـــد مشـــکل پیـــدا می شـــود. یکـــی اینکـــه وقتـــی علـــم حضـــرت حـــق در عیـــن قدیم 

ـــا علـــم را تابـــع معلـــوم بدانیـــد؛ لـــذا  بـــودن متعلـــق بـــه حـــوادث شـــود، لازم می آیـــد ت

حـــدوث معلـــوم مســـتلزم حـــدوث علـــم می گـــردد. یعنـــی علـــم نســـبت بـــه حـــدوث 

ــا قدیـــم گـــردد. و ایـــن بـ ــروز نبـــوده و امـــروز پیـــدا شـــده حـــادث  کـــه دیـ  معلومـــی 

 بودن منافات دارد. 

کـه علـم نسـبت بـه  کـه زمانـی  از سـوی دیگـر، ایـن سـخن مسـتلزم آن اسـت 

معلـوم پـس از حـدوث آن پدیـد می آیـد، هر دو دارای علت واحدی باشـند. البته 

کـه از شـعور و اختیـار برخـوردار اسـت، بـه معلـولات خـود عالِـم اسـت،  علتـی 

کـه زمـان حدوثشـان یکـی  امـا علمـش نسـبت بـه معلولاتـش مسـتلزم آن نیسـت 

باشـد. توضیـح مطلـب چنیـن اسـت:

که آنچه حادث است، علت دارد. من و شما گردد   اصل مطلب بدان برمی 

  الآن هسـتیم و صـد سـال قبـل نبودیـم، و بـه اقتضای عمر طبیعی صد سـال بعد 

 هم نیستیم، از آن رو که علت وجودی ما صد سال قبل نبوده و صد سال بعد هم 

 نیست، ولی الآن هست. پس سرّ اینکه همه حوادث عالم حادث اند، بر مبنای 

معنای حدوث است که فرض وجود شیء در همۀ زمان ها ممکن نیست. بلکه 

کـدام از حـوادث در زمـان معیـن و مـکان معیـن حـادث می شـود، بایـد   چـون هـر 

علـت وجودیشـان در زمـان معینـی صـورت پذیـرد. و تـا علـت وجـودی آنهـا در 

کامـل نشـود، حـادث نمی گردنـد.  زمـان و مـکان معیـن بـا شـرایط معیـن 

 یکی از مغلطه هایی که در این اشکال می شود، آن است که تمام استنتاجات
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کـه می گوینـد: »علـت معلـوم همـان علـت   آقایـان بـر ایـن مبنـا صـورت می پذیـرد 

علـم اسـت«. یعنـی بدیـن ترتیـب بـرای معلـوم و علـم قائل به یک علت هسـتند؛ 

کـه علـت علـم غیـر از علـت معلـوم اسـت. بـرای تقریـب ایـن معنـا بـه  در حالـی 

ذهـن، مثالـی می زنیـم: 

کـردن یـک واقعه آتش سـوزی یا در  کـه مـن، از دور در حـال نـگاه  فـرض کنیـد 

کبریتی را در یک  که در این فیلم شـخصی  حال دیدن فیلمی هسـتم و می بینم 

گر  گرفت و سـوخت. حال؛ ا کاه آتش  کاه انداخت و به دنبال آن همه انبار  انبار 

کـه کبریت در انبـار کاه افتـاد، پس علت  کسـی بـه مـن بگویـد: »چـون تو دانسـتی 

سـوختن انبـار کاه تویـی!«، قطعـاً هیـچ کـس ایـن مغلطـه را قبـول نمی کنـد؛ چون 

کـدام علت خـودش را دارد.  کـه آتـش گرفتـن انبـار کاه و دانسـتنِ مـن هر  می دانـد 

کـه دانسـتن و دیـدن مـن ارتباطـی بـا آتـش سـوزی ندارد.  ایـن از واضحـات اسـت 

کـه یـک سـنخ از  کـه مـن ابـزاری بـه نـام چشـم دارم  علـتِ دانسـتنِ مـن آن اسـت 

ک  مطالـب را در نتیجـۀ انعـکاس اشـعه، بـه بخشـی از مغـز منتقـل می کنـد و ادرا

صـورت می گیـرد وعلـم نسـبت بـه آن ایجـاد می شـود. لـذا علـم علـت خـودش و 

معلـول نیـز علـت خـودش را دارد و ایجـاد هر کدام مسـتلزم ایجاد شـرایط خودش 

اسـت. لـذا تصـور اینکـه علـت معلـوم، همـان علـت علـم باشـد، غلـط محـض 

کـه خودمـان  گرعلـت علـم قدیـم باشـد، هیـچ ربطـی بـه مـا نـدارد  اسـت. حـال، ا

حادثیـم و علممـان هـم حـادث اسـت. هیـچ یـک از مـا قبـل از خلـق شـدنش 

یـم، حتـی ابلیـس نیـز  کـه جـای خـود دار کـه چگونـه بـوده اسـت. مـا  نمی دانسـته 

چیـزی از آنچـه قبـل از خلقتـش رخ داده، نمی دانسـته اسـت. قـرآن ایـن حقیقت 

گونـه بیـان می فرمایـد:  را ایـن 
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آیـا او و نسـلش را بـه جـاى مـن دوسـتان خـود می گیریـد، و حـال آنکـه آنهـا 

دشـمن شـمایند؟ چـه بـد جانشـینانی بـراى سـتمگران اند. مـن ابلیـس و 

نسـلش را در آفرینـش آسـمان ها و زمیـن و در آفرینـش خودشـان شـاهد و 

کننـدگان را یـار و مـددکار خـود نگرفتـه ام. گمـراه  گـواه نگرفتـم و مـن 

قـــرآن در عیـــن ســـادگی مطالـــب عمیقـــی بیـــان می کنـــد. از جملـــه اینکـــه 

گـــوش بـــه  کـــه  گـــر ابلیـــس بخواهـــد شـــما را فریـــب دهـــد و بگویـــد: شـــما  می فرمایـــد: ا

گـــوش بـــه حـــرف مـــن هـــم بدهیـــد  کـــه عالِـــم مطلـــق اســـت می دهیـــد،  حـــرف خـــدا 

ـــا  ـــد. ام ـــرا بپذیری ـــت م ـــد و ولای کنی ـــت  ـــم اطاع ـــن ه ـــتم واز م ـــق هس ـــم مطل ـــه عالِ ک

کـــه می گویـــد علـــم مـــن از او بیشـــتر اســـت. زیـــرا  یـــد  گـــول شـــیطان را بخور مبـــادا 

گـــواه بـــر آفرینـــش نگرفتـــم تـــا از  کـــه آســـمانها و زمیـــن را آفریـــدم، شـــیاطین را  زمانـــی 

ـــم و خودشـــان 
َ
کـــه همچـــون مـــن، از آفرینـــش عال کننـــد  گاه شـــوند و ادعـــا  آفرینـــش آ

کردنـــد، بعـــد از آفریـــده شدنشـــان  کـــه خودشـــان پیـــدا  بـــا خبرنـــد. حتـــی علمـــی 

ـــم، 
َ
گمراه انـــد و مـــن در ادارۀ امـــور عال بـــود. ســـپس خداونـــد می فرمایـــد: اینهـــا 

کـــه از  گـــر شـــیاطین موجوداتـــی بودنـــد  کمـــک نمی گیـــرم. البتـــه ا گمراهـــان  از 

ـــه آنهـــا  ک ـــردم  کاری می ک ـــد، مـــن  ـــت اســـتفاده می کردن ـــر هدای توانمندیشـــان در ام

ـــا ایـــن جمـــلات  ـــر باشـــند. خـــدای متعـــال، ب ـــم موث ـــا اداره عال در عامـــل هدایـــت ی

گاهـــی شـــیطان و توانمندیـــش  گـــول آ کـــه نبایـــد  ســـاده بـــه انســـان توصیـــه می کنـــد 

کـــه چـــون نیـــت خیـــر نـــدارد در اداره عالـــم   را بخـــوری و ولایـــت او را بپذیـــری، 

کاربردی ندارد. 

1. کهف: ۵1-۵0
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نتیجـــه آنکـــه علـــم خـــودش علتـــی دارد و حـــدوث علـــم بـــه ســـبب حـــدوث 

علـــت آن اســـت. قـــدم علـــم نیـــز بـــه ســـبب قـــدم علـــت آن اســـت، کمـــا اینکـــه وجـــود 

نیـــز علـــت دارد و حـــدوث و قـــدم وجـــود هـــم بـــه حـــدوث و قـــدم علـــت آن بســـتگی 

کـــه بـــر مبانـــی فلســـفه، صـــادر  کســـانی  دارد. البتـــه معنـــای وجـــود قدیـــم، جـــز در نظـــر 

کـــه علتـــش  اول را بـــه علـــت قدیـــم بـــودن علتـــش قدیـــم می داننـــد، ایـــن نیســـت 

 قدیم است. 

که حادث یا قدیم بودن چیزی به تعیین ما نیست.  کلیت قضیه این است 

کـه چیـزی علـت داشـته باشـد حـادث اسـت. و حـدوث معلـول بـه ایـن  همیـن 

گـر علتش قدیم باشـد، لامحاله بایـد بپذیریم  اسـت کـه علتـش حـادث اسـت و ا

کـه ایـن معلـول هـم قدیـم اسـت. بـر ایـن اسـاس، علـم نیـز بـه ماننـد وجـود اسـت؛ 

 چـون خـود علـم پدیـده ای همچـون دیگـر پدیده هـای ایـن عالم اسـت، کـه گاهی

گاهی نیز در درون ماست.   این پدیده ها جدا از ما و 

گاهی هـای خـود رجـوع کنیـد، می بینیـد که  کـه بـه آ کـدام از شـما، زمانـی  هـر 

یـخ پیدایـش دارد. ایـن از واضحـات اسـت  گاهی هـا تار تقریبـاً مقـداری از ایـن آ

گاهی هـای علمـی مربـوط بـه دورۀ دبسـتان، قبـل از دورۀ دبیرسـتان، و دورۀ  کـه آ

دبیرسـتان، قبـل از دورۀ دانشـگاه اسـت. دانشـگاه هـم مراحـل دارد. وجـود هـم 

بـه همیـن گونـه اسـت. مثـلًا؛ وجـودی کـه علتـش در روز شـنبه، مثـلا 18 جمادی 

گـر علـت علـم بـه ایـن پدیـده هـم الآن باشـد، علـم بـه  الثانیـه سـال 1421 باشـد، ا

گـر یـک سـال قبـل بـوده باشـد، علـم بـه آن نیـز یـک  آن نیـز الآن پیـدا می شـود. و ا

کـه بگوییـم چون ایـن پدیده  کنـون؛ آیـا معقـول اسـت  سـال قبـل ایجـاد می شـود. ا

یخ موجود شـده، علم نسـبت بدان نیز الآن موجود شـده اسـت؟ قطعاً  در این تار

حـرف معقولـی نیسـت. 
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بلـه؛ چـون علـم هـم از پدیده هـای حـادث در غیـر از حضـرت حـق جـلّ و علا 

یـخ  یخـی داشـته باشـد، خـود آن هـم در آن تار اسـت، لامحالـه علـت آن هـر تار

یخ حادث شـده  که علمِ آن هم در همان تار حادث شـده اسـت. اما بنا نیسـت 

گاه بوده اسـت، زیرا  باشـد. مثـلًا حضـرت آدم در زمـان خـودش از حوادث کربلا آ

یـخ ایجـاد شـده اسـت، در حالـی کـه علـت حادثـۀ کربـلا  علـت علمـش در آن تار

یـخ دهـم محـرم سـال 61 هجـری ایجـاد شـده اسـت. لـذا ایـن غلط محض  در تار

کـه بگوییـم چیـزی در زمـان و مـکان معینـی پیـدا شـد، لـذا حـادث شـده  اسـت 

اسـت، و چـون حـادث شـده اسـت، پـس علمـش هـم همـان زمـان حـادث شـده 

کـه گفتیـم، علت معلـوم از علت علم جداسـت. علم  اسـت. زیـرا همـان طـوری 

بـه حـدوث، علتـش حـادث بـوده و حـدوث معلـوم نیـز علـت خـودش را دارد.

گاه نبـوده اسـت. حـال،  کسـی از آن آ کـه   چقـدر پدیده هـای علمـی هسـت 

کـه  گـر در جایـی منشـأ علـم خـود ذات باشـد، بایـد ایـن طـور تعبیـر کنیـم: زمانـی  ا

و  هـم علـت و هـم منشـأ همـۀ موجـودات، ذات مقـدس حضـرت حـق باشـد، 

علـم هیـچ تفسـیری غیـر از ذات نـدارد، لامحالـه علـم به همۀ موجـودات، با همۀ 

کـه در حـدوث آنهـا هسـت، قدیـم خواهـد بـود. در مقابـل، علـم در غیـر  تفاوتـی 

حضـرت حـق، بـه دلیـل اینکـه خودش حادث اسـت، طبعاً حـادث خواهد بود. 

خـواه نـور معصومیـن باشـد کـه خداونـد بـه موجـب روایـات، آنها را قبـل از خلقت 

موجـودات آفریـد و قبـل از آفریـدن آنهـا، نـه وجـود داشـتند و نـه عالِـم بـه شـیء 

کـه عالِـم و حـادث هسـتیم. لـذا در حضـرت حق جـلّ وعلا نیز  بودنـد، و خـواه مـا 

بایـد بگوییـم: 

کـه علـم، مسـتند بـه ذات حضـرت حـق جـلّ و عـلا اسـت و همـۀ  از آنجـا 

 موجودات مستند به ذات حضرت حق جلّ و علا هستند، لامحاله علم حضرت 
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کـه در همۀ موجودات  حـق بـه همـۀ موجـودات، بـا وجود همۀ تفـاوت در حدوثی 

عالم هسـت، قدیم اسـت. 

اشکال سوم:

کـه: »وجـود علـم، فـرعِ وجـود معلـوم اسـت«.  مجمـل اشـکال سـوم آن اسـت 

گر شـما به کتب فلاسـفه رجوع کنید،  این تعبیر در زبانِ بسـیاری جاری اسـت. ا

گـرزی  یـادی می کننـد و آن را همچـون  یـاد می گوینـد و برایش هـای و هـوی ز آن را ز

گـرز افراسـیاب و رسـتم پیـش آن ناچیـز اسـت.  کـه  گرفته انـد  در دسـتان خویـش 

طلبـه هـم بـه محـض برخـورد بـا ایـن الفـاظ قلمبـه، نـه تنهـا سـپر می انـدازد، بلکـه 

گیرهـای سـابق،  کشـتی  بـه اصطـلاح  بـه حالـت اغمـا و غـش می افتـد و  اصـلًا 

لنـگ می انـدازد. 

پاسخ ما: 

گونـه ای به چیز  گـول زننـده اسـت. فـرع یعنـی چیـزی که بـه  کلمـۀ فـرع واژه ای 

گـر آن نباشـد ایـن هـم نیسـت. در طبیعیـات، فـرع بـه  کـه ا دیگـر وابسـته اسـت 

کار می رود. حدیث عجیبی اسـت  معنـای شـاخه و در مقابـل تنـه در درخـت بـه 

کـه در خصـوص شـجرۀ طیّبـه می فرمایـد:  از خاتـم انبیـا؟ص؟ 
رُهَا وَ شِیعَتُنَا وَرَقُهَا« 1 َ مُنَا ثَ

ْ
ا وَ عِل غْصَانَُ

َ
ةُ أ ئَِّ

َ ْ
هَا وَ عَلِیٌّ فَرْعُهَا وَ الأ

ُ
صْل

َ
نَا أ

َ
»أ

یشم آن هستم، علی شاخم اصلی آن )تنم( آن است، ائمم؟عهم؟  من اصل و ر
 شاخم های آن و علم ما میوه آن و شیعم ما برگهای آن هستنّ�2

1. بحار الانوار، ج 24، ص 13۸، کتاب الامامة، باب 44، حّیث 3.
کـم بـرگ وظیفـۀ رسـانّن مـادۀ  2. اینکـم چـرا شـیعم بـرگ معرفـی شـّه اسـت، از آن رو اسـت 
حیاتـی بـم درخـت را بـم عهـّه دارد. پیغمبـر می فرمایـّ اگرشـیعیان مـا نباشـنّ مـا ادامـۀ 
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گـر تنـه نباشـد،  یـد. ا کـه از شـاخه اصلـی می رو گوینـد  فـرع، شـاخۀ فرعـی را 

شـاخۀ اصلـی نمی توانـد وجـود داشـته باشـد و از شـاخه اصلـی هـم شـاخه های 

یـد. ایـن یـک معنای فرع اسـت.  کوچـک و از آن شـاخه های کوچـک، بـرگ می رو

کـه علـت وجـود علـم، ربطـی بـه علـت وجـود معلـوم نـدارد و علـت  عـرض شـد 

یشـه علم و  وجودشـان از هـم جـدا اسـت. بنابرایـن بـا ایـن الفـاظ قلمبه، منشـأ و ر

معلـوم را یکـی می گیرنـد. امـا همان طور که گفتیم، بـا اندکی دقت می فهمید که 

ت وجودی خودشـان 
ّ
کـدام هماننـد آن آتـش و علم نسـبت بدان، هر کدام عل هـر 

گاهی  کسـی افروخت، ولی عامل آ را دارند و یکی منشـأ دیگری نیسـت. آتش را 

کـور بـودم نمی دیـدم. صد آتـش دیگر  گـر  کـه ا مـن چیـزی دیگـر و دیـدن مـن اسـت 

گـر بـود، بـاز هـم نمی دیـدم؛ مگـر آنکه بـه حسّ دیگـری از قبیل استشـمام بو و  هـم ا

هُـرم آتـش، بـه وجـود آن عالِـم گردم. 

اشکال چهارم

 تقـدّم و تأخّـر رتبی بین معلول و علت آن 

معلومـات  در  و  شـخصی  زندگانـی  در  مـا  همـۀ  کـه  نیسـت  ایـن  در  شـکی 

کـه منشـأ چیزهـای  کـرده ایـم  شـخصی، هرچنـد سـاده و انـدک، چیزهایـی درک 

کـه  کـرد  کشـف  کـرد، ایـن را  کشـف  کـه بشـر آتـش را  دیگـری هسـتند. از روزی 

آتـش منشـأ حـرارت اسـت. در ایـن مثـال، از آتـش و حـرارت بـه عنوان سـاده ترین 

ـی و معلولـی می تـوان نـام بـرد، لـذا در اینجـا از علـت و 
ّ
و ابتدائی تریـن رابطـۀ عِل

کـّام از مـا عمـر بکننـّ، ولـی شـیعم نّاشـتم  گـر ده هـزار سـا  هـم هـر  یـم. ا وجـودی نّار
باشـّ، ؛نمی توانّ اثری در جامعم داشـتم باشـّ. شـما شـیعیان نسـبت بم خاتم انبیا برگی 

کـم ادامـۀ حیـات تنـم بـم شماسـت و ایـن ممـام، ممـام بسـیار بزرگـی اسـت هسـتیّ 
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معلـول سـخن می گوییـم. زیـرا چـون دو چیـز هسـتند و دو وجـود دارنـد، وجـود 

کـه وقتـی  کل نیسـتند  یکـی منشـأ وجـود دیگـری اسـت. اینهـا همچـون اجـزاء و 

یـم. ولـی آتـش و  گانـه ای دار یم، آب جـدا و شـکر جدا می خواهیـم شـربت بسـاز

ی و معلولی برقرار اسـت. ضابطه ای 
ّ
کـه بینشـان رابطۀ عل پختـن، دو وجودی انـد 

در  ذهنـی.  تصـور  نـه  اسـت،  خارجـی  احسـاس  اسـاس  بـر  دارد،  رابطـه  ایـن  کـه 

احسـاس خارجـی آتـش بـی حـرارت نمی شـود، هرچنـد عکس آن ممکن اسـت. 

امـا در فـرض و تصـوّر ذهنـی هـر دو شـکل قضیـه امـکان پذیر اسـت. در احسـاس 

خارجـی، آتـش و حـرارت نسـبت بـه هم فاصلۀ زمانـی ندارند، اما آتش نسـبت به 

حـرارت تقـدم رتبـی دارد. حـال، همیـن رابطـه و تقـدم رتبـی و نه زمانـی بین وجود 

معلوم، نسـبت به علم هم برقرار اسـت و در حقیقت وجود علم نسـبت به وجود 

معلـوم، تأخـر رتبـی دارد و تقـدم رتبـی آن امـکان پذیـر نیسـت. فشـرده اش ایـن 

کـه تقـدم و تأخـر رتبـی دلبخواهـی نیسـت. اسـاس تقـدم و تأخـر رتبـی ایـن  اسـت 

کـه اسـاس اسـتحالۀ دور و تسلسـل، بـر مبنـای اسـتحالۀ تقـدم آن چیـزی  اسـت 

کـه تقـدم  کـه تأخـر رتبـی دارد و عکـس آن یعنـی اسـتحالۀ تأخـر آن چیـزی  اسـت 

گـر فـرض وجـود »ب« متوقـف  رتبـی دارد، هـم صـادق اسـت. بـه عبـارت دیگـر؛ ا

کـه بین اینهـا تقـدم و تأخر رتبی  بـر فـرض وجـود »الـف« باشـد، بـدان معنی اسـت 

وجـود دارد نـه زمانـی، زیرا ممکن اسـت وجود »الـف« و »ب« مثل علت و معلول 

 در زمـان واحـد باشـد و بینشـان تقـدم و تأخـر زمانـی نباشـد، لیکـن رتبـی هسـت.

گر گفتی  گـر گفتـی »ب« هسـت، بایـد بپذیری که »الف« هم هسـت. اما ا  یعنـی ا

کنی. »الف« هسـت، نمی توانی آن را متوقف بر وجود »ب« 

پاسخ ما 

ـی و معلولـی باشـد. امـا جایـی 
ّ
کـه رابطـه آنهـا عِل  البتـه ایـن در جایـی اسـت 
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ـی و معلولـی نیسـت، مثـل اینکـه دانسـتن مـن فـرع وجود من اسـت، 
ّ
کـه رابطـه عِل

خـودش  وجـود  فـرع  بلکـه  نیسـت،  مـن  وجـود  فـرع  انصـاری  شـیخ  دانسـتن  امـا 

اسـت. بنابرایـن، اینکـه علـم شـیخ انصـاری مقـدم بـر وجـود مـن باشـد، آسـمان 

زمیـن نمی آیـد. بایـد علـم مـن متأخـر از شـیخ انصـاری باشـد.

رابطه اصل و فرع و بحث »تقدم شیء بر شیء« 

کـه منظـور از اصـل و فـرع در  ایـن بحـث بـا ایـن پیـش فـرض انجـام می شـود 

گـر اصـل نباشـد، فـرع هـم نمی توانـد باشـد. بـر  کـه ا کلـی، ایـن اسـت  یـک معنـای 

کـه وقتـی آب و شـکر بـا هـم ترکیـب شـوند،  فـرض مثـال؛ ایـن از واضحـات اسـت 

کـه مرکـب از آب و شـربت  شـربت ایجـاد می شـود. حـال؛ نمی توانیـم شـربت را 

گـر جـدا از هـم  اسـت، دو چیـز بدانیـم. دوئیتـی در شـربت وجـود نـدارد. حتـی ا

کـه ایـن دو بـا هـم ترکیـب  باشـند، شـربتی وجـود نـدارد. زمانـی شـربت وجـود دارد 

شوند. 

 ایـن مثـال در خصـوص همـۀ ترکیبـات شـیمیائی عالم، چـه ترکیبات طبیعی 

و چـه ترکیبـات سـاخت بشـر، صـادق اسـت. در ایـن مثـال نمی توانیـم بگوییـم: 

»وجـود شـکر و آب حتمـاً بایـد مقـدم بـر وجـود شـربت باشـد«. در چنیـن حالـت و 

کلّ، متأخـر از وجـود اجـزاء اسـت«.  حـالات مشـابه، اصطلاحـاً می گوینـد: »وجـود 

کلّ، فـرع وجـود اجـزاء اسـت«. منظـور از »کلّ«، ترکیبـی  بـه عبـارت دیگـر، »وجـود 

کـه ممکـن اسـت از دو یـا حتـی هـزاران شـیء ایجـاد شـده باشـد. در اینجـا  اسـت 

ی و معلولی دانسـت؛ زیـرا علت و معلول
ّ
 نمی تـوان رابطـه اجـزاء را بـا کل، رابطـۀ عل

کل، وجودی جدا از هم هسـتند. چنین ترکیباتی _ همچون  کدام از جزء و   در هر 

ترکیبـات شـیمیائی کـه کل را ایجـاد می کنند _ ترکیبات حقیقیه اند. یعنی چیزی 
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 هستند که در خارج تحقق دارند. لذا تمامی آنها، هر مقدار هم که پیچیده باشد،

 بالاخره به اصلشان و عناصر بسیط تشکیل دهنده شان بر می گردند.

کـه لازمـه شـان وجـود  یـم  یـه هـم دار در مقابـل؛ یـک سلسـله ترکیبـات اعتبار

سـابق نیسـت، بلکـه وجـود پیوسـته بـرای ایجادشـان کفایـت می کنـد. مثـل نمـاز 

کـه بایـد خوانـده  کـه اجزائـی دارد، هـم از مقولـه »کیـف مسـموع« یعنـی الفاظـی 

شـود و هـم اجزائـی از مقولـه »وضـع« یعنـی وضعیتـی مانند ایسـتادن و خم شـدن 

کـه انسـان در بـدن خویـش ایجـاد می کنـد. ایـن اجـزاء همگـی  و نحـوۀ خـم شـدن 

کـه آغـازش بـا تکبیر و پایانش با سـلام،  کنـار هـم، از ترکیبـات اعتبـاری اسـت  در 

پیونـد  هـم  بـا  را  چیزهایـی  مقـدس  شـارع  یعنـی  می شـود.  نمـاز  تحقـق  موجـب 

داده و ترتیـب آن را هـم فرمـوده اسـت و مـن بـا نفـس اینهـا چنیـن ترکیبـی را ایجـاد 

کبـر« بگویـم، بعـد یـک رکـوع و بعـد  کـه قبـلًا یـک »الله ا گونـه نیسـت  می کنـم. ایـن 

یـک سـجده را جـدای از هـم بـه جـا آورم، سـپس همـه را تـوی دیـگ بریـزم و بـا هم 

کنـم و نمـاز محقّـق شـود. اصـل تحقـق امـر مرکّـب اعتبـاری بـه خـود اجزاء  قاطـی 

کبـر  بـا شـرایط آن اسـت. بنابرایـن نمی توانیـم بگوییـم: »وجـود نمـاز متأخـر از الله ا

اسـت« ؛ بلکـه بـه تکبیـر، نمـاز را شـروع می کنیـم و بـه سـلام هـم از نمـاز خـارج 

کـه هرکس این اجزاء  می شـویم. فقـط اصـل و فـرع و کلّ و جـزء نمـاز، اجزائی دارد 

را بیـاورد، در واقـع نمـاز را آورده اسـت. 

کـه گفتـه  کـه در بحـث جـزء و کل بیـان شـد، ایـن جملـه   بـا ایـن توضیحـات 

بـه آن  تـا معلـوم نباشـد، علـم  می شـود »وجـود علـم، فـرع وجـود معلـوم اسـت و 

حاصـل نمی شـود«، یـک مغالطـه اسـت. زیـرا علـم در وجـود خـودش، متفـرع بـر 

گـر معلـوم وجـود  گفـت ا کـه بتـوان  گونـه نیسـت  وجـود معلـوم نیسـت. یعنـی ایـن 

کل  پیـدا نکنـد، علـم نیـز وجـود پیـدا نمی کنـد. ایـن دو، نسـبت بـه هـم جـزء و 
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نیسـتند، لـذا هیـچ ربطـی بـه هـم نـدارد. زیـرا هرکـدام عامـل خـودش را داشـته و 

چیـزی جـدا از دیگـری اسـت. 

ق آن 
َّ
رابطه فعل و متعل

گاهی  که نسبت به یکدیگر فرع و اصل اند.  ق آن است 
َّ
 این فقط فعل و متعل

افعـال مـا مثـل پوشـانیدن، خورانـدن یـا سـیر کـردن و امثـال ایـن افعـال، بـه گونه ای 

قشـان موجـود نباشـد، نمی تواند از کسـی صادر شـود. 
َّ
اسـت کـه تـا زمانـی کـه متعل

کل اسـت کـه اطعـام می شـود. همان  بـه عنـوان نمونـه فعـل اِطعـام مسـتلزم وجـود آ

که تا مضروب نباشـد، محقق نمی شـود و وجود ضرب و  طور که زدن فعلی اسـت 

مضـروب متـلازم یکدیگرنـد. در تحقـق افعالی از این دسـت، نـوع عمل به گونه ای 

اسـت که طرقش همان وجود خارجی اسـت. یعنی باید یک وجود خارجی باشـد 

تـا آن فعـل صـورت بگیـرد. بـه عبارتـی تحقـق فعـل در گـرو وجـود خارجـی اسـت تـا 

عمـل در مفعـول اثـر بگـذارد. امـا برخـی دیگـر از افعـال ماننـد مـدح و دشـنام و لعـن 

گونـه نیسـتند. مثـلًا در فعـل مـدح،  بـا آن دسـته از افعـال بسـیار تفـاوت دارد و ایـن 

شـما می توانید کسـی را که الآن هسـت و کسـی را که صد سـال بعد به دنیا می آید 

کنیـد یـا دشـنام دهیـد. امـا  کـه پانصـد سـال پیـش می زیسـته، مـدح  کسـی را  و 

نمی توانید چیزی را به او بخورانید، مگر اینکه حاضر بوده و در اختیار شـما باشـد 

و شـما تـوان ایقـاع فعـل بـر او را داشـته باشـید. ایـن تفـاوت بیـن ایـن دو دسـته از 

افعـال، مربـوط بـه خصوصیات آنها اسـت که اقتضـا می کند تا گاهی طرف مقابل 

فعـل، تحقـق خارجی داشـته باشـد و گاهی نداشـته باشـد. 

با توجه به توضیحات فوق، علم از چیزهایی است که شرط وجودش تحقق 

کما عُلِم است و مشروط به وجود فعلی یا بالفعلِ معلوم نیست. یعنی از  معلوم 
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آنجا که علم انکشاف خارج است، باید آن را همان گونه دانست که در خارج واقع 

ق علم مثل مدح، ثنا و بغض و 
َّ
شده یا واقع می شود یا واقع خواهد شد. لذا متعل

که ما در حال حاضر نسبت  امثال این افعال، مقید به زمان نیست. مثل بُغضی 

به دشمنان حضرت صدیقه؟عها؟ داریم که متجاوز از 1400 سال با ما فاصله زمانی 

دارند، ولی بغض مقداد و سلمان و ابوذر نسبت به آن دشمنان در زمان خودشان 

ق آن مقید به زمان خاصی نیست. لذا 
َّ
بود. علم هم از همین سنخ است و متعل

که آنچه ما می دانیم یعنی معلوم علم ما، باید الآن موجود باشد.  گفت  نمی توان 

اینها همه از آن روست که افعال از یک سنخ نیستند.

که فرعیت به معنای   بر اساس توضیحات فوق، این سخن درست است 

و  نمی شود  حاصل  انکشاف  نباشد،  انکشاف  ظرف  در  چیزی  تا  که  است  آن 

معنا  بدین  را  آن  بخواهیم  گر  ا ولی  می شود.  محقق  انکشاف  طبق  بر  منکشَف 

که زمان وجود انکشاف با زمان وجود منکشَف یکی باشد، غلط است؛  بگیریم 

کول باید یکی باشد،  کل و مأ که زمان تحقق خوراندن با زمان تحقق آ همان طور 

ولی اینکه زمان مدح با زمان وجود ممدوح یکی باشد، غلط محض است. 

کـه بـه گذشـتگان تعلـق می گیـرد، دور از ذهـن  گاهـی سـؤال می شـود: علمـی 

که در آینده قرار اسـت موجود شـود، چگونه  نیسـت، اما علم نسـبت به معلومی 

 می تواند باشد؟ در پاسخ عرض می کنم: انسان راهی به آینده ندارد تا آن را ببیند،

که چشم دارد. خودش می فرماید:  اما خدا 

مْ« 1 �ةُ �نَ ما كُ�نْ ْ �ی
أَ
مْ ا

ُ
 »هُوَ مَعَك

  این کنایه از احاطه کامل است. علم او محدودیتی ندارد. باز در آیۀ دیگری 

1. حّیّ: 4
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می فرماید: 

و�نَ 
ُ
عْمَل َ �ی مَا  �بِ هُ 

َ
اللّ وْلِ وَ كا�نَ  �ةَ

ْ
ال ىٰ مِ�نَ 

رْ�نَ َ �ی ا 
َ
ل مَا  و�نَ  �ةُ ّ

�یِ
�بَ ُ �ی �نْ  اإِ مَعَهُمْ  هُوَ  وَ   ...« 

طًا« 1 مُحِ�ی

ى  که و که به چاره اندیشی می پردازند و سخنانی می گویند   و او شبانگاه 

 ]بـدان [ خشـنود نیسـت، بـا آنـان اسـت. و خـدا بـه آنچـه انجـام می دهنـد

 همواره احاطه دارد�

که  گروهی  که امام؟ع؟ دربارۀ  یم  گاهـــی در روایت، از باب رضایت دار البته 

که اینها به قتلی  می فرماید: دامن اینها آلوده به خون ما اســـت. منظور آن اســـت 

ی داده، رضایت دارند، بلکـــه از آن دفاع  که در گذشـــته و به وســـیلۀ دیگـــران رو

 هم می کنند. 

کـه اصـل،   پـس اصطـلاح »وجـود علـم، فـرع وجـود معلـوم اسـت« یعنـی ایـن 

وجـود معلـوم اسـت و فرعـش وجـود علـم اسـت.

تفاوت تقدم و تأخر رتبی با تقدم و تأخر زمانی 

ی آن بازی عقلی بسـیاری می شـود و از نظر فلاسـفه  که رو  یکی از مفاهیمی 

جـزء اسـتدلالات قـوی عقلـی به شـمار می آیـد، قضیۀ تقدم و تأخر رتبی اسـت. 

بـر شـیء دیگـر  بـه لحـاظ حـدوث، مقـدم  زمانـی، شـیئی  تأخـر  و  تقـدم   در 

کـه حـدوث آن  کنیـد شـیئی در شـب یکشـنبه حـادث می شـود  اسـت. فـرض 

و  زمـان  تقسـیم  وقـت  در  زیـرا  اسـت.  یکشـنبه  روز  بـر  مقـدم  زمانـی،  لحـاظ  بـه 

کردنـد، لـذا شـب را سـابق بـر روز  گـذاری آغـاز 24 سـاعت را از شـب شـروع  نـام 

1. نساء: 10۸
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کـه وجـود پـدر  گرفته انـد.1 امـا تقـدم و تأخـر رتبـی مثـل رابطـه پـدر و پسـر اسـت، 

مقـدم بـر وجـود پسـر، و وجـود جـدّ مقـدم بـر وجود نـوه اسـت. در تقـدم و تأخر رتبی 

کـدام از نظـر زمانـی  ممکـن اسـت دو مطلـب بـا هـم حـادث شـوند و وجـود هیـچ 

بـر وجـود دیگـری سـبقت نداشـه باشـد، لیکـن بـه لحـاظ عقلی فرض وجـود یکی 

از آنهـا بـدون وجـود دیگـری امـکان پذیـر نیسـت، مثـل حرکت انگشـتان دسـت و 

کار همزمان صـورت می گیرند، اما رابطه شـان به  حرکـت کلیـد. بـا اینکـه ایـن دو 

کرد، مگر اینکه حرکت دسـتی  کلید را فرض  که نمی توان حرکت  گونه ای اسـت 

کلید  که دسـت شـما حرکت می کند،  وجود داشـته باشـد. یعنی در همان حال 

کلیـد را دیـدم، یقینـاً دسـتی  کسـی بگویـد حرکـت  گـر  هـم حرکـت می کنـد. لـذا ا

کـرد،  کـه حرکـت  کسـی بگویـد دسـتی را دیـدم  گـر  کـرده اسـت. امـا ا هـم حرکـت 

کـرده باشـد. در ایـن مثـال بیـن  کلیـدی هـم حرکـت  کـه  لازمـه اش ایـن نیسـت 

کلیـد، تقـدم و تأخـر رتبـی برقـرار اسـت؛ زیـرا حرکـت دسـت، رتبتـاً و نـه  دسـت و 

کلیـد اسـت. ایـن تقـدم و تأخـر هـم دلبخواهـی نیسـت،  زمانـاً مقـدم بـر حرکـت 

کـه باید بین این دو، رابطه ای باشـد که  بلکـه ضابطـۀ عقلـی دارد و آن ایـن اسـت 

گاهـی از آن تعبیـر بـه علیـت و گاهـی تعبیـر بـه اجـزاء علـت تامّـه می کنیـم و البته 

گـر رابطـۀ علیـت باشـد، بـدان معنـی اسـت که  بیـن ایـن دو تفاوتـی نیسـت. زیـرا ا

کـه تـا نباشـد،  یکـی از آن دو منشـأ دیگـری اسـت. منظـور از منشـأ چیـزی اسـت 

گـر  کـه قـرار اسـت از ایـن منشـأ نشـأت بگیـرد نیـز، نخواهـد بـود. بنابرایـن؛ ا اثـری 

بیـن دو شـیء رابطـه علیـت نباشـد، حتـی در متلازمیـن در وجـود، معنـا نـدارد 

کـه علـت  کاشـف از آن اسـت  کـه بیـن آنهـا تقـدم و تأخـر رتبـی برقـرار شـود و ایـن 

لُ  �یْ
َّ
ا الل

َ
1. البتـم قـرآن مجیـّ هـم ایـن تمسـیمات را بـم یـک معنـا قبـو  نـّارد و می فرمایـّ »...وَل

هَار...« )یـس: 40( 
�ةُ ال�نَّ سَا�بِ
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ایـن دو شـیء یکـی اسـت. نتیجـه اینکـه هـر جـا بخواهیـم تقـدم و تأخـر رتبـی را 

بیـن دو امـر بیـان کنیـم، اساسـش این اسـت که مبنای اسـتحالۀ دور و اسـتحالۀ 

کـه رتبتـاً متأخـر و نیـز اسـتحالۀ تأخـر  تسلسـل، اسـتحالۀ تقـدم آن چیـزی اسـت 

کـه رتبتـا مقـدم اسـت. وگرنـه بـر اسـاس مبانـی خـود فلاسـفه،  آن چیـزی اسـت 

ک معلـول از علـت تامـه اش«، بایـد بیـن علـت تامّـه و  بـه دلیـل »اسـتحالۀ انفـکا

معلـول، تعاصـر در زمـان باشـد. بنابرایـن، در ابتـدا بایـد سـبقت سـابق در رتبـه نـه 

کـه بایـد بیـن علـت  کنیـم، وگرنـه خـود فلاسـفه هـم قبـول دارنـد  در زمـان را ثابـت 

ک معلـول از  کـه از آن بـه »اسـتحالۀ انفـکا تامـه و معلـول، تعاصـر در زمـان باشـد 

علـت تامـه اش« تعبیـر می کننـد. 

 تقریری از برهان صدیقین و پاسخ ما

که آقای سـبحانی حفظه الله بعنوان »کلام اسـلامی« 1 منتشـر  در فصلنامه ای 

که در این مجله قلم می زند، در شـمارۀ 34 آن، هشـت تقریر  می کند، شـخصی 

از برهـان صدیقیـن را آورده اسـت. نخسـتین تقریـر را بیـان می کنـم تـا وضعیـت 

بقیـه معلوم شـود.

گـر واجـب نباشـد، بایـد مسـبوق بـه وجود دیگری باشـد کـه علت آن   »وجـود ا

باشـد و محال اسـت وجود مسـبوق به غیر باشـد«.

کـه غیـر وجـود را عـدم می داننـد. آنـگاه می گویند:  مبنـای ایـن بیـان آن اسـت 

کـه  گـر وجـود واجـب نباشـد، بایـد مسـبوق بـه وجـودی بـه غیـر از خـودش باشـد  ا

نیسـت،  ذاتـی  وجـودش  بگوییـم  گـر  ا و  باشـد.  واجـب  بایـد  لـذا  نـدارد؛  امـکان 

کـه رتبتـا متأخـر بـوده و تأخـر آنچـه رتبتـاً مقـدم  لازمـه اش تقـدم آن چیـزی اسـت 

1. کلام اسلامی یعنی حکمت 
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گـر وجود ممکنی را فرض  بـوده نیـز لازم می آیـد. در نتیجـه وجود واجب اسـت. و ا

ـی اسـت.
ّ
کنیـم وجـود ظل

پاسخ ما 

 ایـن بیـان، از آن مغلطه هـای عجیـب اسـت. زیـرا مفهـوم و مصـداق در آن، 

کـه در  کـه ماهیـت نـدارد یـک مفهـوم دارد. در حالـی  قاطـی شـده اسـت. وجـود 

فـرض فلاسـفه، ماهیـت در تقابـل بـا وجـود اسـت. 

لازمـۀ تصـور مفهـوم وجـود، تصور وجود نیسـت. اینکه مصـداق وجود واجب 

کـه مـا امتنـاع بـه غیـر و چیزهـای دیگـر نداشـته  اسـت یـا نـه، فـرض بـر ایـن اسـت 

باشـیم. بـه عبـارت واضح تـر بـه طـور سـاده چنیـن عـرض می کنـم: 

ما مفهوم وجود، یا هسـتی را تصور می کنیم و هیچ وقت هم نمی گوییم علت 

هسـتی یا وجود، غیر از خودش اسـت که نیسـتی باشـد. زیرا محال اسـت هسـتی 

از منشـأیی که وجود ندارد و نیسـت، صادر شـود. اشـکال کار در مصادیق است. 

کـه نـزد خودمـان نـه آنهـا، مصادیـق وجـود هسـتیم،  کنیـد وجـود مـن و شـما  فـرض 

که وجود  مسـبوق به غیر یعنی عدم باشـد، یا مسـبوق به مصداق دیگری از وجود 

کـه وجـود، بـه حسـاب معنـا مسـبوق بـه هیـچ چیـزی  علـت مـا باشـد. در حالـی 

کـه اسـمش نیسـتی  نیسـت. خـودش هسـت و خـودش. تنهـا یـک نقیـض دارد 

اسـت. گاهـی می تـوان مفهـوم وجـود را بـه لحـاظ فهـم نقیضـش تصـور کـرد. فـرض 

کنیـد بچـه ای می پرسـد: »هسـتی چیسـت؟« در جوابـش می گوینـد: این شـکلات 

گـر نباشـد، نیسـتی اسـت. ایـن  گـر ایـن شـکلات باشـد، هسـتی اسـت و ا را ببیـن! ا

مثـال سـاده ای اسـت کـه اصل ایـن معانی انتزاعیه ای که به یـک معنا خودش هم 

کودک، که   از بدیهیات است؛ از همین جا انتزاع می شود. شاید نخستین چیزی 
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  حتی وقتی هیچ لفظی را بلد نیست بفهمد، تصور هستی و نیستی است. دست 

بـه سـینۀ مـادرش می زنـد، آن را لمـس می کنـد و هسـتیِ آن را درک می کنـد و بـا 

گریـه می افتـد، و شـاید ایـن اولیـن درک انسـان باشـد.  وجـدانِ نبودنـش بـه 

که بین وجود علم و وجود معلوم،  فلاسفه در اینجا چنین استدلال می کنند 

کنیـم مگـر اینکـه  تقـدم و تأخـر رتبـی برقـرار اسـت. یعنـی نمی شـود علـم را فـرض 

بایـد معلـوم را فـرض کنیـم. امـا چنین نیسـت؛ می شـود بدون اینکـه علم را فرض 

کـه معلـوم   کنیـم، معلـوم را فـرض کنیـم. سـپس، از ایـن اسـتدلال نتیجـه گرفتنـد 

رتبتاً بر علم مقدم است. برای توضیح این بخش عرض می کنم: 

گاهـم کـه شـما آقایـان اینجـا هسـتید، یـا وقتـی  وقتـی می گویـم: مـن می دانـم و آ

گفتـن مـن و  گاهـی بـه دلیـل سـخن  کـه مـن سـخن می گویـم، ایـن آ گاهیـد  شـما آ

کنیـم وجـود شـما اینجـا باشـد و  وجـود شـما در اینجـا اسـت. امـا می شـود فـرض 

گاهی،  گاهی شـما نباشـد. این آ گفتن من باشـد و آ گاهی من نباشـد، یا سـخن  آ

کـه از عوامـل  کسـب می شـود  از راه شـنیدن یـا دیـدن یـا از طریـق سـایر حواسّـی 

گـر  کـه ا ادراک و ناقـل معلومـات اسـت. بنابرایـن اصـل اسـتدلال آنهـا ایـن اسـت 

علـم حضـرت حـق بخواهـد از سـنخ علـم مـا باشـد، بایـد بـه لحـاظ رتبـه، متأخـر از 

کـه بـه علـم حضـرت حـق معلـوم اسـت. ایـن هـم از مغلطه هـای  معلوماتـی باشـد 

کـه بیـان شـد، علـم علـت خـود را دارد.  عجیـب و غریـب اسـت؛ زیـرا همچنـان 

معلـوم بـه لحـاظ علـم یـک حسـاب دارد و به حسـاب وجـودش و تحققش منهای 

کنید کسی در جیب شما پولی گذاشته است  علم، حساب دیگری دارد. فرض 

گاهی ندارید. علت وجود پول، گذاشـتن پول توسـط آن شـخص اسـت.  و شـما آ

هیـچ گاه وجـود شـیء منشـأ علـم به آن نیسـت. علـم یکی از پدیده های نفسـانی و 
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از حالات نفسـی اسـت که علت خودش را دارد. دیدن و شـنیدن و لمس کردن و 

دیگـر منشـأهای علـم، علـت وجـود علم نیسـت. همان طـور که علت وجـود پول، 

مخصـوص بـه خـودش اسـت و دانسـتن مـن بـه وجـود پـول، علـت مخصـوص بـه 

خـودش را دارد. البتـه علـم مثـل سـایر حـالات، از حـالات »ذات اضافـه« اسـت؛ 

گـر محقـق شـد، بایـد یـک طرف بـه نام عالم و یـک طرف دیگر بـه نام معلوم  یعنـی ا

کـول می مانـد، کـه یکی بـدون دیگری  کل و مأ وجـود داشـته باشـد. ایـن بـه ماننـد آ

کل، عامـل اسـت و  نمی توانـد باشـد، ولـی هـر کـدام منشـأ خـاص خـودش را دارد. آ

علت خـوردن نیسـت.

کـه از حـالات ذات اضافـه اسـت، منشـأش هرچـه باشـد، ربطـی  حـال؛ علـم 

گـر بگوییـم علـم رتبتـاً متأخـر از وجـود معلـوم اسـت،  بـه وجـود معلـوم نـدارد. لـذا ا

ـی و 
ّ
غلـط محـض اسـت. زیـرا بیـن وجـود علـم و وجـود معلـوم، هیـچ رابطـۀ عل

معلولـی نیسـت، تـا یکـی متأخـر و دیگـری متقـدم باشـد. معلـوم و علـم، هرکـدام 

علـت خـودش را دارد. 

 گاهـی تحقـق علـم بـه شـیء در زمـان سـابقِ بـر وجود معلـوم بذاته و نـه بما هو 

کـه  کـرد. یعنـی فـرض کنیـد شـما بـه دلیلـی یقیـن کردیـد  معلـوم را می تـوان فـرض 

در زمـان معیـن و مـکان معیـن، حادثـه ای واقع می شـود. علم شـما منشـأ خودش 

گـر  گـر آن حادثـه بمـا هـو معلـوم، در همیـن حـال حاضـر باشـد، یعنـی ا را دارد. ا

کنیـم، دیـدن فیزیکـی شـما هـم بـه لحـاظ  درسـت علـم شـما را بـه دیـدن تبدیـل 

اینکـه انعـکاس اشـعه در همیـن حـال حاضر خواهد بود، و بحثی در آن نیسـت. 

بـه  کـه منشـأهای مختلـف دارد، الآن عالـم هسـت و معلـوم  امـا در مـورد علـم 

صفـت معلـوم در افـق عالـم هـم محقـق اسـت. امـا افـق علـم، ذهـن اسـت. افـق 

علـم خارجـی نیسـت. در افـق ذهـن همچنانکه علم هسـت، عالم هـم که همان 
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نفـس  بـه یـک معنـا مخلـوق  کـه  و آن صـورت نفسـیه ای  باشـد، هسـت.  نفـس 

اسـت و از سـنخ نفـس و در افـق نفـس اسـت، معلـوم هـم هسـت و بـه یـک معنـا 

کاشـف از واقعیـت خارجـی و مطابـق بـا وجود خارجی اسـت. لـذا در عین اینکه 

علـم همیـن الآن وجـود دارد و لـذا بالفعـل و در حقیقـت فعلـی هم هسـت و عالِم 

هـم بالفعـل هسـت و معلـوم بمـا هـو معلـوم هسـت، امـا معلـوم بذاته نیسـت. زیرا 

زمـان تکامـل علـت تامـه معلـوم، فـردا و فلان سـاعت و فلان دقیقـه و فلان لحظه 

و فـلان جـا و بـه وسـیلۀ فـلان کس یا فلان شـیء اسـت. اساسـاً این مغلطه اسـت 

کـه مـا معلـوم بذاتـه و معلـوم بـا وصـف معلومیـت را یکـی در نظـر بگیریـم و ایـن 

حرفهـا را بزنیـم. 

کشـف از وجـود معلـوم   نـه وجـود معلـوم منشـأ علـم ماسـت، نـه وجـود علـم 

در زمـان تحقـق علـم می کنـد، زیـرا ایـن دو بـا هـم تـلازم ندارنـد. البتـه چـون علـم 

کـه یکـی  مـا ابـزاری اسـت، لـذا تـا بعضـی از اقسـام ابـزار آن، ماننـد چشـم و دیـدن 

از منشـأهای علـم اسـت نباشـد، آن امـور فیزیکـی مثـل دیـدن محقـق نمی شـود؛ 

گاهـی  کـه منشـأ و عامـل دیـدن، وجـود دیـده شـده نیسـت. لـذا  در عیـن حـال 

کـه هسـت ولـی دیـده نشـده اسـت.  میلیاردهـا سـال از وجـود شـیئی می گـذرد 

کنـد و  از آن منعکـس  را  بتوانـد اشـعه ای  کـه  ابـزاری اسـت  عامـل دیـدن وجـود 

ک اسـت، برسـاند. پـس وجـود معلوم منشـأ علم نیسـت.  کـه منشـأ ادرا بـه جایـی 

تحریـک  خـوردن  بـرای  مـرا  کـه  اسـت  عواملـی  همـان  مـن  خـوردن  علـت  البتـه 

می کنـد.

کـه تقـدم معلـوم بـر علـم، تقـدم رتبـی و  بـا توضیحـات فـوق، مشـخص شـد 

تأخـر علـم از معلـوم نیـز تأخـر رتبـی اسـت. و اینکـه بگوییـم وجـود علـم سـابق بـر 

وجـود معلـوم، مغلطـه ای بیـش نیسـت. 



285 بخّ پنجم: چنّ مبحث اعتمادی

 اشکال پنجم 

 می گویند: علم از امور متضایفه اسـت و امور متضایفه در اقتضاء و فعلیت 

کـه تعقـل هر یک  همسـان اند. متضایفـان در اصطـلاح فلسـفه دو امـر وجودی انـد 

از آنهـا بـدون تعقـل دیگـری امـکان پذیـر نیسـت. مثالـی کـه بسـیار تکرار کـرده ام، 

گـر بخواهیـم فعـل خـوردن محقـق شـود، بایـد هـم  همـان فعـل خـوردن اسـت. ا

خـوردن  اینجـا  در  شـود.  خـورده  کـه  چیـزی  هـم  و  بخـورد  کـه  باشـد  خورنـده ای 

کـه تـوان خـوردن دارد و چیزی هم هسـت  بالاقتضـاء اسـت، یعنـی کسـی هسـت 

که شایستگی و لیاقت خورده شدن را دارد. در امور متضایفه فقط قابلیت شرط 

گفتیـم: »مـی شـود در اینجـا چیـزی خـورد« یعنـی بایـد اینجـا از  گـر  اسـت. یعنـی ا

که  که توان خوردن داشـته باشـد و از سـوی دیگر چیزی  یک سـو شـخصی باشـد 

بشـود آن را خـورد. فلاسـفه علـم را از امـور متضایفـه بیـن عالِـم و معلـوم می داننـد. 

گـر وجـود معلـوم فعلـی اسـت وجـود عالِـم هـم بایـد باشـد و نبایـد علـم و  یعنـی ا

عالـم را جـز بـه اقتضـاء فـرض کنیـم، چـون اینهـا متضایف انـد و امـور متضایفه در 

فعلیـت و اقتضـا بـا هـم ارتبـاط تنگاتنـگ دارنـد. لذا علـم و عالِم را مثـل خوردن، 

امـری فعلـی می داننـد کـه تعقـل یکـی بـدون دیگری امـکان پذیر نیسـت و در این 

کـه نسـبت شـیء متضایف بـه طرفین آن یکسـان می شـود. بر این  صـورت اسـت 

کـه نمی توانیـم بگوییـم الآن علـم هسـت و عالـم هـم هسـت  اسـاس می گوینـد 

 ولی معلوم وجود ندارد، بلکه بعد از صد سال محقق می شود. 

پاسخ ما 

ات تضایـف بین 
ّ

ایـن هـم مغلطـۀ دیگـری از جانـب فلاسـفه اسـت، زیـرا بالـذ

عالِم و علم وجود ندارد. آنچه این امر را متضایف می کند، به لحاظ تعلق ذاتی 
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علـم بـه معلـوم و قیـام علـم بـه آن نیسـت، بلکـه به لحـاظ اتصافش بـه معلومیت 

کنـم، بـه ایـن معنـا  کنـون وجـود دارد فـرض  کـه ا گـر مـن عالِمـی را  اسـت. یعنـی ا

کـه ایـن عالِـم بایـد الآن معلومـی هـم داشـته باشـد، نـه اینکـه معلـوم ایـن  اسـت 

عالِـم در حـال حاضـر بایـد وجـود داشـته باشـد. لذا چه بسـا، معلومش صد سـال 

بعـد موجـود باشـد. در حقیقـت، »تضایـف« رابطـه ای اسـت بیـن علـم بـه لحـاظ 

یـد و  کـه اسـم او را عالِـم می گذار طرفیـن آن، و قیامـش بـه شـیء یـا بـه شـخصی 

یـد.  تعلـق آن بـه آنچـه اسـمش را معلـوم می گذار

عدل الهی در سلسله علتها 

یکـی از اینـان کـه خـدا رحمتـش کند، عدل الهی را بـه این صورت حل کرده 

که مضمون بیان او چنین اسـت: 

که برسد- م، نظام عددی است. اعداد به هر جا _ تا بینهایت هم 
َ
 نظام عال

کـه جـای دو عـدد  از »یـک« شـروع می شـود. در ایـن ترتیـب و توالـی محـال اسـت 

بـا هـم عـوض شـود. ایـن اعـداد تـا بینهایـت نظـم خـود را حفـظ می کنـد. سلسـلۀ 

وجـود هـم تـا بینهایـت، نظمـی همچون نظم عـددی دارد. برای فهـم بهتر مطلب 

عـرض می کنـم: کسـی بـرای کچلـی سـر خـود از خـدا شـفا می خواهـد، بـه پزشـک 

کچـل بنـده را مـوی بـکار! بـه موجـب ایـن رابطـه قهـری در سلسـلۀ  می گویـد سـر 

کنـد،  کنـد، دارو می توانـد درمـان  گفـت طبیـب می توانـد درمـان  علـل، نمی شـود 

کنـد، ولـی خـدا نمی توانـد! زیـرا از صـادر اول تـا سـر  شـامپو فـلان می توانـد درمـان 

کـه هیـچ کدام قابـل تغییر نیسـت. این  کچـل بنـده، آن قـدر عـدد فاصلـه هسـت 

یادی  بحـث بسـیار جـدّی اسـت. در نتیجه، بـه دلیل وجود سلسـله علت های ز

که بتوان هر کدام از آنها را حذف یا جابجا  که باعث کچلی شده و محال است 
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کـرد و بـه صـورت قهـری بـه خـدا منتهی می شـود، کاری جـز درمان از دسـت خدا 

کنـد، ولـی دکتـر و دارو و شـامپو و...  کاری  برنمـی آیـد. در نتیجـه خـدا نمی توانـد 

کنیـم؟ در  می تواننـد. پـس روایـت »کان الُله و ل یكـن مَعَـهُ شیءٌ« را چگونـه توجیـه 

جـواب می گوینـد: ایـن روایـت و روایتـی ماننـد »اول مـا خلـق الله نـوری«1 یـا »اول 

 مـا خلـق الله العقـل«2 اشـاره بـه »صـادر اول« یـا »عقـل اول« و نخسـتین مخلـوق 

که در بسیاری از روایات آمده است.  خدای تعالی دارد 

المثــــــانی3ای عقـــل نخســـت و حـــقّ ثانـــی حقیقــــــــة  تـــو  ذات 

البتـه بـه لحـاظ زیبایـی شـعر، آن را بـر دیـده می نهـم؛ ولـی از باب مدح کسـی 

کـه شـعر بـرای او سـروده شـده، بایـد گفـت: چـو ندیدنـد حقیقـت ره افسـانه زدند. 

لـذا ایـن آقایـان می گوینـد: هیـچ کدام از نصوصـی که از ناحیه دین صادر شـده، 

یعنـی هیـچ یـک از ایـن همـه آیـات و روایـات، در مقابل این یک اسـتدلال عقلی 

کنـد. فلاسـفه بـر این موضوع، پافشـاری و جمـود دارند. نمی توانـد مقاومـت 

گفـت: اساسـاً درک دو نـوع اسـت: در مقـام  گربخواهیـم پاسـخ دهیـم، بایـد  ا

که هسـتند، یا چیزی نمی داند  گونه  که نسـبت به واقعیات، آن  کسـی  مقایسـه، 

کـه واقعیـات را هـم می دانـد و هـم می گویـد، لازمه  یـا نمی گویـد. نسـبت بـه کسـی 

گـروه اول، اختـلاف در تعابیـر  کـه در  گـروه دوم، ایـن اسـت  قطعـی عقلـی از نظـر 

یـاد باشـد؛ زیـرا علـم مقیـد به واقع اسـت، ولی جهل مقیـد به واقع  الفـاظ و بیـان ز

1. بحار الانوار 1 / 9۷
2. بحار الانوار، کتاب العمل و الجهل / ۵۷؛ باب الملم و اللوح المحفوظ و الکتاب المبین 

3۷4 /
ک« در مّح رسـو  خّا؟صل؟، سـروده  ک لما خلمت الافلا 3. یـک بیـت از ترکیـب بنـّ »لـولا

علامم غروی اصفهانی 
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کـه رنـگ سـبز را بشناسـد، همیشـه رنـگ سـبز را بـه درسـتی  کسـی  نیسـت. مثـلًا 
کـه رنـگ سـبز را نشناسـد، هـر رنگـی را ممکـن اسـت  کسـی  نشـان می دهـد. ولـی 
کسـی کـه واقعیـت را ندانـد یـا نتوانـد  کنـد. بنابرایـن  بـه عنـوان رنـگ سـبز معرفـی 
کـه واقعیت را می داند  بگویـد، قطعـاً سـخنش پر از اختلاف می شـود؛ ولی کسـی 

کـه می دانـد می گویـد، در آن اختلافـی نیسـت.  گونـه  و همـان 

بر می گردیم به اصل مطلب:

 یکی از مباحثی که مقدمه ای برای درک فضای قرن 17 به بعد است، بحث
کیف آن را باید دانست. دیگری، بحث  کمّ و  که واقعیت و    قانون علیت است 
کـه قضایـای  اسـاس تقسـیم قضایـا بـه قضایـای بدیهـی و قضایـای نظـری اسـت 

بدیهـی منشـأ قضایـای نظـری اسـت. 

یت و منشأ آن 
ّ
قانون عل

 قانون علیت یا درک علیت، خود دو تفسیر دارد. تفسیر اول آن بر پایه تقسیم 

قضایـا بـه قضایـای نظـری و قضایـای بدیهی، و ایـن که قانون علیـت از مُدرَکات 

منشـأ عنـوان  بـه  احسـاس  بحـث  دیگـر،  تفسـیر  اسـت.  انسـانی  ذهـن   بدیهیـۀ 

 تمامی قضایا است. توضیح آنکه؛

یم. حواسّ درونی یعنی حواسّی    ما تا حواسّ نداشته باشیم، هیچ درکی ندار

کـه  کـه قضایـای درونـی را بـه مـا منتقـل می کنـد و حـواسّ بیرونـی حواسّـی اسـت 

مُـدرَکات بیرونـی را بـه مـا انتقـال می دهـد. از آنجـا که بدون احسـاس هیچ درکی 

ی احسـاس اسـت؛ یعنی ما، در پدیده هایی  یم، درک قانون علیت هم از رو ندار

گاهـی نیـز  گاهـی می بینیـم دو پدیـده بـا هـم متزامن انـد.1  کـه مشـاهده می کنیـم، 

1. البتم استفاده از لفظ هم عصر در اینجا، تعبیر دقیمی نیست. 
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گـر ایـن واقعیـت داشـته باشـد،  کـه اولـی هسـت ولـی دومـی نیسـت. ا می بینیـد 

کلیـد،  کـه بیـن ایـن دو، همچـون حرکـت دسـت و حرکـت  کاشـف از آن اسـت 

گـر اولی باشـد، دومی پیامد اولی اسـت.  نوعـی تـلازم برقـرار اسـت؛ بـه طـوری که ا

ـی و معلولـی دارنـد، تزامـن را هـم 
ّ
کـه رابطـۀ عل کـه مـا در خیلـی از امـور  از آنجـا 

می بینیم، به دنبال آن تحقق فعل را هم مشاهده می کنیم. لذا در فلسفه جدید 

 خصوصـاً فلسـفه های قـرن بیسـتم، علیـت را بـه معنـای »همزمانـی دو پدیـده« 

گرفته اند، با اینکه اساساً ممکن است ارتباط ذاتی بین آنها نباشد. 

کـه علیـت را همزمانی نمی داند، علیت نوعـی ارتباط بین دو  طبـق مسـلکی 

کـه عقـلًا محـال اسـت پدیـده دوم، بـدون اینکـه پدیده  پدیـده اسـت، بـه گونـه ای 

گاهـی پدیـده اول باشـد و مانعـی  کـه  اول باشـد، وجـود داشـته باشـد؛ مگـر ایـن 

کـه گاهی از  باعـث شـود تـا پدیـده دوم نباشـد. ایـن ارتباط ذاتی و ضروری اسـت 

آن تعبیـر بـه »ارتبـاط ماهـوی« می کننـد. 

 با توجه به آنچه بیان شد، علیت از مُدرَکات اولیه است. البته اینکه صحیح

 است مدرکات اولیه گفته شود یا مدرکات بدیهیه، صحیح آن است که بگوییم،

یت از مدرکات بدیهیه عقل انسانی است نه اولیۀ آن. بر این اساس، عقل 
ّ
 عل

 می گوید هر چه را دیدی هست، در بارۀ علتش جستجو کن! در مقابل نیز، از شدن 

نفی  چیزی  چنین  بپرسی.  باید  هست  که  چیزی  هر  از  شدن  یا  علت،  بدون 

که در آینده راجع به معنی تصادف سخن خواهد رفت.  تصادف است، 

یت از مدرکات بدیهیه عقلیه 
ّ
گر عل که ا در این جا اســـاس حرف این است 

 باشـــد، عقـــل بدون جهـــت نمی گوید که هر چیـــزی علـــت لازم دارد. به عبارتی 

گفت: می توان 
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کـه هسـتی، ضـروریِ آن نیسـت، یعنـی می شـود باشـد و می شـود   اوّلًا چیـزی 

معنـای  کسـی  گـر  ا بنابرایـن  اسـت.  علـت  بـه  محتـاج  وجـودی  چنیـن  نباشـد، 

کـه فقـط الفاظـش را بـکار ببـرد _ می دانـد  علیـت را دقیـق متوجـه شـود _ نـه ایـن 

کـه علتـش چیسـت؛ چـون  کـه در ذات مقـدس الهـی اصـلًا سـؤال از ایـن نیسـت 

کـه  کـرده  کـرده، چنیـن فـرض  کـه فـرض  کسـی  در مـورد ذات مقـدس حـق، آن 

ک وجـود از او مانـع اسـت، یعنـی او را از علـت  در وجـود ذات، اسـتحاله انفـکا

موجـده بـی نیـاز می کنـد؛ همـان طـوری که اسـتحالۀ تعلـق وجود به او نیـز، او را از 

علـت اسـتحاله بـی نیـاز می کنـد. 

دربـاره سـؤال از علـت اینکـه چـرا مسـتحیل اسـت، نیـز سـخنی نمی گوییـم، 

زیـرا مسـتحیل بالـذات، مثـل امـکان اجتمـاع نقیضیـن اسـتحاله اش ذاتـی اش 

اسـت.1 بله! در خصوص مسـتحیل بالعرض، از علتِ نبودنش سـؤال می شـود. 

گـر هسـت جای این سـؤال از  گـر چیـزی می شـود باشـد و می شـود نباشـد، ا یعنـی ا

که علتش تحقق دارد.  که چرا هسـت؟ و باید پاسـخش این باشـد  عقل هسـت 

کـه چـرا نیسـت؟ می گوینـد: چـون  گفتنـد نیسـت، ایـن سـؤال جـا دارد  گـر  امـا ا

کـه تـازه رفـع المانـع خـودش  علتـش نیسـت یـا عاملـی مانـع از تأثیـر علـت شـده 

جـزء علـت تامّـه اسـت. 

کــه مــن تــا امــروز بــه یــاد  کــه اهمیــت دارد، ایــن اســت  ثانیــاً جهــت دوم بحــث 

نــدارم کســانی کــه فلســفه اســلامی یــا کلام اســلامی یــا هــر دو را تعقیــب کرده اند، به 

کبــرای علیــت اســت،  کــه آنچــه را عقــل درک می کنــد،  ایــن نکتــه رســیده باشــند 

ولــی صغــرای آن، قابــل درک عقلــی نیســت. بلکــه آنچــه درک می شــود، اشــیاء 

1. تفسیر این اصطلاحات خواهّ آمّ. 
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کــه قابــل درک باشــند. مثــلا؛ انــار، آتــش، یــک بیمــاری  اســت، آن هــم بــه نحــوه ای 

کــه می شــود نباشــد،  خــاص و دزد را در نظــر بگیریــد! عقــل می گویــد: »هــر چیــزی 

گــر نبــود، دنبــال عامل یــا علتش  گــر بــود؛ همچنیــن هــر چیــزی کــه می شــود باشــد، ا ا

ــار  ــاغ می بینیــد درختــی میــوه ان کنــار ب گذشــتن از  کنیــد در حــال  بگــرد« ! فــرض 

کــه اساســاً  داده و درخــت دیگــری میــوۀ دیگــری داده اســت. جاهایــی هــم هســت 

در آنهــا درختــی وجــود نــدارد. در ایــن جــا عقــل تعییــن علــت نمی کند. یعنــی آنچه 

کــه در دنیــا موجــودی اســت بــه  شــما از دیــدن ایــن مناظــر می فهمیــد، ایــن اســت 

 نــام درخــت انــار و میــوه ای دارد بــه نــام انــار، و موجــودی نیــز بــه نــام درخــت ســیب 

و میوه ای دارد به نام سیب، و جاهایی نیز اساساً خشک است. 

کـه از آن تعبیـر به دزدی  مثـال دیگـر: در ایـن خانـه پدیـده ای بـه وقـوع پیوسـته 

می کنیـم. همـۀ اینهـا را از راه حـواس و اسـتعمال آنهـا می فهمیـم. 

تصدیـق متوقـف بـر همان بدیهیات اولیه اسـت که یکی از آنها همین قانون 

کـه می گوید:  »اسـتحالۀ )محـال بـودنِ( اجتمـاع نقیضیـن« اسـت. قانـون علیـت 

ایـن بایـد علتـی داشـته باشـد، علت آن را عقل برای شـما تعییـن نمی کند، بلکه 

علتـش را احسـاس، آن هـم بـه اسـتقراء تعییـن می کنـد. صحـت انتقـال اشـیاء از 

راه حـسّ، اصـول اسـتقرائی دارد و یـك بخـش از اصـول اسـتقرائی، تجربـه اسـت. 

گونه تکرار مشـاهدات به وسـیله ابزار مشـاهده، از  گونه اسـت: یک  تجربه هم دو 

کاملـی از مشـاهده علمی  کـه خـود نمونـه  قبیـل میکروسـکوپ وتلسـکوپ اسـت 

دقیـق اسـت. در تکـرار مشـاهدات، انسـان بـه وجـود رابطـه بین پدیده هـا مطمئن 

گونـه ای از تجربـه، ایجـاد  گاهـی هـم  می شـود و دنبـال علـت آنهـا هـم می گـردد. 

مماثـل اسـت؛ یعنـی ایجـاد محیطـی در آزمایشـگاه، بـرای نباتـات و کشـت آنها و 

اصـلاح ژن؛ یـا افسـاد آن، مثـل آنچـه در طبیعت وجـود دارد. 
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استفاده نابجا از عقل درعلیّت 

یکی از خطاهایی که در اســـتفاده از علیت شـــده، این اســـت که می گویند 

که اساساً مصادیق علت و معلول  کار عقل است. در حالی  کلی علیت،  درک 

ک عند العقل«  کار عقل نیســـت، تا این که علیت را به معنای »اســـتحاله انفکا

کدام، نمی شـــود بین  بدانیـــم. بنابراین، اختیار و اراده و فاصله زمانی و... هیچ 

 علت و معلول باشد. 

کـــه با اینکه  اشـــتباه بزرگـــی که در مســـألۀ علیت صورت گرفته، این اســـت 

که هر چیزی علت دارد، اما بـــه لحاظ تعیین مصداق  برای شـــما قطعی اســـت 

کار  در خـــارج، بـــه عقل رجـــوع نمی کنیـــد؛ بلکه بـــه حـــواس مراجعه می کنیـــد. 

که آنچـــه را حواسّ از این مصادیـــق و علل آنها  عقـــل در این میان این می شـــود 

بـــه عقل می رســـاند، درک می کند. لذا عقل در تشـــخیص آتش ســـوزیِ حاصل 

کـــه عامـــل انســـانی دارد، ورود می کند. این  از صاعقـــه، از راه آتـــش ســـوزی ای 

ورود عقـــل موکـــول بـــه زمان خاصی نیســـت. صد ســـال قبـــل، بلکه هزار ســـال 

گر عمر بشـــر چند هزار ســـال باشـــد، باز  قبـــل نیز ایـــن چنین بوده اســـت. یقیناً ا

هم همین اســـت. 

پـس از اینکـه آتـش سـوزی و آثـارش را از راه حـسّ، دقـت، آزمایـش و هـر ابـزار 

کـه عاملـش صاعقـه بـوده، در ایـن جـا آنچـه  کردیـم  گـر درک  دیگـری فهمیدیـم، ا

بـه فکـر می افتیـم، فقـط پیشـگیری های اختیـاری بیـن علـت و معلـول اسـت بـا 

هـدف تکـرار نشـدن ارتبـاط صاعقـه بـا چنین جایـی، که هیچ وقت به ذهن بشـر 

نمی رسـد. هیچ وقت هیچ انسـانی، حتی سـاده لوح ترین انسـان ها، به این فکر 

کـه موانـع اختیـاری درکـی در راه صاعقـه ایجـاد کنـد؛ بلکـه تنهـا کاری  نمی افتـد 
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کـردن  کـه از دسـتش برمـی آیـد، ایجـاد موانـع طبیعـی بـرای جلوگیـری یـا خنثـی 

گـر بفهمیم عامل آتش سـوزی  آتـش بـه هنـگام تکـرار چنیـن رخدادی اسـت. اما ا

کتـور مهمـی بـه نـام اختیـار وجـود دارد،  انسـانی بـوده؛ چـون در عامـل انسـانی، فا

 برایـش مانعـی ایجـاد می کنیـم تـا مثـلًا عامـل انسـانی نتوانـد بـه آن مـکان نزدیـک

کند.   شود و ایجاد آتش سوزی 

حتمیّت در قانون علیّت 
 ضرورت ارتباط بین علت و معلول و حتمیت در قانون علیت، بدان معنی

ی با وجود معلول اسـت. البتـه این بدان  ـت تامه مسـاو
ّ
کـه عقـلًا وجـود عل   اسـت 

کـه علت هـا همـه یکسـان باشـد، بلکـه مـا علـت و معلول هـا را از  معنـی نیسـت 

کـه علـت و معلول هـا چنـد  کـرده و فهمیـده ایـم  کشـف  راه حـسّ و بـه اسـتقراء 

کـه اختیـاری در آن  نوع انـد. یـک نـوع آن ماننـد علـل طبیعـی غیـر حیوانـی اسـت 

نیسـت، اما می توان در علل حیوانی موانعی ارادی مثل مترسـک قرار داد. بدین 

گـر عالـم علـت دارد، ارتبـاط نخسـتین معلـول با نخسـتین  کـه »ا ی، ایـن اصـل   رو

کـه  کـه علـت اُولـی باشـد، ارتباطـی ضـروری اسـت«، بـدان معنـی اسـت  علـت 

گونه اراده و اختیار در آن  کافی اسـت و هیچ   فقط وجود علت در صدور معلول 

تصور نمی شود. 

البتــه ایــن از اشــتباهاتِ مترتــب بــر بــد فهمیــدن قانــون علیــت اســت. زیــرا 

طبــق اصــول فلســفی و عقلــی، قانــون علیــت می گویــد: هــر چیــزی علــت دارد و 

گــر محقــق شــود،  کردیــد، ا کــه شــما آن را بــه عنــوان علــت تامّــه فــرض  هــر چیــزی را 

کــه علــت تامــه در  معلــول از آن تخلــف پیــدا نمی کنــد. ایــن در حالــی اســت 

مــواردی مثــل علــل حــوادث طبیعــی از قبیــل صاعقــه و ایجــاد آتــش ســوزی بعــد 
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کــه اراده و اختیــار در آنهــا مدخلیــت نــدارد. البتــه برخــی اعمــال  از آن وجــود دارد 

کــه تــا  کــردن حیوانــات، از امــوری هســتند  انســانی، از قبیــل رام نمــودن و اهلــی 

ــت.  ــوم اس ــت معل ــه وضعی ک ــم  ــان ه ــت. در انس ــل اس ــا دخی ــدی اراده در آنه ح

کــه درک  بنابــر ایــن، علــت بــه دو نــوع تقســیم می شــود: علــت شــاعره یعنــی علتــی 

و شــعور و اختیــار دارد و نتیجتــاً تأثیــرش در معلــول بــه دخالــت عقــل و شــعور و 

اختیــار اســت، و علــت غیــر شــاعره. 

فلسـفه  نظـر  از  علیـت  زیـرا  نـدارد،  بـاور  را  تقسـیم  ایـن  عقلـی  فلسـفه  البتـه 

ک بیـن علـت و معلـول«  عقلـی یـک ضـرورت عقلـی مبتنـی بـر »اسـتحاله انفـکا

هـر  از  کـه علـت،  نباشـد؛ چـرا  آن  و  باشـد  ایـن  کـه نمی شـود  بـه طـوری  اسـت، 

ک معلـول از علـت وجـود  کـه باشـد، لاجـرم بایـد در آن، اسـتحاله انفـکا نوعـی 

داشـته باشـد. البتـه اینکـه می گوییـم از هـر نوعـی، مبنایـش عقلـی نیسـت، بلکـه 

اسـت.  اسـتقرائی 

که خـــود این هـــا بالطبع بین  کنیـــم، می بینیم  کـــه ما به علـــل رجوع   هـــر جا 

پدیده ها به حســـاب اســـتقراء تفاوت قائل می شـــوند. تمام جوامع بشری و همۀ 

کـــه در این جوامع زندگـــی می کنند، به این مطلب شـــهادت می دهند؛  افـــرادی 

کم اســـت، مثل جوامع  که فلســـفه عقلی در آن حا کن در جوامعی  چه افراد ســـا

که اساساً این طور  که در جوامعی هســـتند  دینی اســـلامی و مسیحی، یا افرادی 

گروه های صنفی انســـانی در آن  که  کم نیســـت، یا حتی جوامعی  تفکر در آن حا

کم اســـت،  هســـتند و نوعـــی از آموزه هـــای خاص علمی یـــا اعتقادی در آنها حا

کـــه تابع مکتـــب وین گروه هایی  کـــه تابـــع فلســـفه حسّـــی یـــا  گروه هایـــی   مثـــل 

 یا پوپر هستند. 
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یــت خــاص وجــود دارد؛ زیــرا علیــت، 
ّ
ــت و نــه عل

ّ
در فعــل انســانی نوعــی عل

کــه باعــث می شــود تــا صــدور معلــول از  خــاصّ نیســت. علــت خصوصیتــی دارد 

ایــن علــت، بــا تحریــک ارادی و بعــث و شــوق یــا زجــر و منع که مانــع از تأثیر علت 

ــت.  ــه نیس گون ــن  ــوارد ای ــی م ــا در برخ ــد. ام ــد آی ــت پدی ــن خصوصی ــا ای ــود، ب بش

نــه بعــث و شــوق اثــر دارد، نــه موضــوع آن، بعــث و شــوق اســت. مثــلًا فــرض 

کنیــد صاعقــه یــا ســیل را هیــچ وقــت بــا تابلــوی راهنمایــی ســر چهــارراه متوقــف 

کــه همــۀ ایــن عوامــل در مســیر فعالیــت انســانی مؤثــر اســت؛  نمی کننــد، در حالــی 

ــا موجــودات دیگــر، عامــل اختیــار و مقدمــات آن جــزء آمادگــی  زیــرا در انســان ی

ــرای صــدور معلــول یعنــی اعمالشــان اســت، امــا در عوامــل طبیعــی ایــن   آنهــا ب

جهت نیست. 

کـه بایـد متـون را  کـرده  کـه بـر اسـاس آن فلسـفه خیـال  تی  بسـیاری از مشـکلا

کـه اعتقـاد دارد خـدا یـک اراده داشـته، و  کنـد، از اینجـا نشـأت می گیـرد  تأویـل 

ایـن اراده در ازل بـوده اسـت. بـه نظـر آنهـا صـدور تحقـق اراده بـا تمامیـت علـت 

قطعـی اسـت و اراده هـم منـوط بـه صـدور معلـول اسـت نـه اختیـار صـدور آن؛ 

لـذا چـون علـت هـم قـدم زمانـی دارد، پـس معلـول هـم قـدم زمانـی دارد و تنهـا از 

که در این صورت این حرفها همه شـعر می شـود. حدوث ذاتی برخوردار اسـت، 

ـم موجوداتـی 
َ
گاهـی هـم از عالـم دیگـری سـخن مـی رود و مـا آن را عال البتـه 

ئکـه و نفـوس  کـه از راهـی غیـر از حـسّ بـاور می کنیـم؛ مثـل جـنّ و ملا می دانیـم 

بـه انسـان و درک  کـدام ربطـی  کـه این هـا هیـچ  روحانـی، بلکـه ارواح ملکوتـی، 

مسـتقیمش از عالـم وجـود نـدارد. اینهـا همـه مربـوط بـه باورهـای آدمـی راه غیـب 

گـر ایـن باورهـا بـر پایـه درسـت باشـد، بـه وجـود جـنّ ایمـان دارد. مثـلًا  کـه ا اسـت، 

یم. ولـی چیزی  ئکه ایمـان دار چـون قـرآن مجیـد فرمـوده اسـت، پـس بـه وجـود ملا



معرفت شناسی296

یـم، چـون در قـرآن نیامـده اسـت. بـه ارواح ملکوتـی  بـه نـام »عقـول عشـره« ندار

کـه فلـک روح دارد و  یـم، چـون در قـرآن مجیـد نیامـده اسـت. بـه ایـن  ایمـان ندار

یم؛ چـون در قرآن مجید  کـه همـان روح اسـت، نیـز ایمان ندار نفـس دارد، و نفـس 

نیامده اسـت. 

 نتیجه آنکه:

کلــی علیــت مبتنــی بــر درک بدیهیــات عقــل اســت، امــا تعییــن علــت  قانــون 

و معلــول ربطــی بــه عقــل نــدارد. عقــل می گویــد: مــن راجــع بــه اینکــه چــه چیــزی 

گــر  هســت و چــه چیــزی نیســت، حرفــی نمی زنــم. عقــل می گویــد آن چــه هســت، ا

کــه ســبب  کــه می شــود نباشــد، پــس بایــد دنبــال چیــزی بگردیــم  گونــه ای اســت  بــه 

وجــودش یــا علــت وجــودش شــده اســت. عقــل ایــن را می فهمــد. مــن می گــردم و 

ــه را  ــون صاعق ــل همچ ــی از عل ــم برخ ــه می توان ک ــم  ــم، می بین ــه می یاب ک ــی  در علل

ــم؛ هرچنــد ممکــن اســت  کــی نمی یاب کــه مــن در آنهــا شــعور و ادرا کنــم  مشــاهده 

دیــن بگویــد همیــن صاعقــه هــم درک دارد و در حــدّ خــود مأمــور بــه امر الهی اســت. 

مــن بــا اینکــه خــودم ایــن را درک نکــرده ام، چــون دیــن بــه من می گوید منکر نیســتم، 

ــم.  ــاد می کن ــی ایج ــع طبیع ــر آن، موان ــه و اث ــرای صاعق ــن ب ــب درک م ــه حس ــذا ب ل

ــه همــه اشــیاء غیــر از  ــم، چــون مثــال واضحــی اســت؛ وگرن صاعقــه را مثــال می زن

انســان و اعمــال آنهــا و حیوانــات و اعمــال آنهــا، از همیــن مقولــه اســت. البتــه بــاز 

هــم بیــن انســان و حیوانــات و اعمــال آنهــا بــه حســب درک انســان، تفــاوت وجــود 

گــروه بنــدی صرفــاً از روی اســتقراء اســت.  دارد و ایــن 

 مشکلات بین فلسفه حسّی و فلسفه عقلی 
البتـه هرچنـد مـا بـا خیلـی از مشـکلات مواجـه نمی شـویم، ولـی ایـن دو خـط 
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یادی به وجود آورده اند. نخسـتین مشـکل این اسـت که  فکری با هم مشـکلات ز

کرده اسـت. شـاهد آن این اسـت  فلسـفه عقلی، نظام عالم را از راه خیال تعیین 

کـه در اواخر قرن 19 و اوایل قرن 20 نوشـته شـده، چیزهایی  کـه منظومـه ملاهـادی 

کـه  کـه غیرانسـانی اسـت، می گویـد  راجـع بـه فلکیـات و نفـوس ناطقیـه فلکیـه 

در آن روزهـا هـم بـه لحـاظ علمـی بطلانـش واضـح بـود. همـان زمـان هـم فلسـفه 

کـه این هـا دیدنـی اسـت، نـه خیـال بافـی.  کـرد  حسـی بـه فلسـفه عقلـی اشـکال 

البتـه مـا هـم همیـن را می گوییـم. مـا هـم می گوییـم نمی شـود چیـزی از راه خیـال 

یحـان  فهمیـد، ولـی از راه نـگاه می شـود فهمیـد. دانشـمندان اسـلامی مثـل ابور

بیرونـی، ابـن سـینا و محمـد بـن زکریـا رازی و امثـال ایـن هـا، از راه تجربـه و حـسّ 

و بـا اعتمـاد بـر حـسّ بـه خیلـی از نتایج رسـیدند. آن نتایج را امروزه علوم انسـانی 

پایـه مـدرکات خـود نمی دانـد، ولـی از مراحـل پیشـرفت مـدرکات خـود می دانـد. 

هـر چنـد ایـن دانشـمندان منحصـر به بخش خاصّی از جهان و متعلق به مشـرق 

زمیـن یـا منطقـه نمـوّ فرهنـگ مسـلمانان _ و نـه فرهنـگ اسـلامی _ بوده انـد. 

بـا بیـان فـوق، اشـکال فلسـفه عقلـی بـه مـا هـم، از اسـاس دفـع می شـود. زیـرا 

فهـم مسـائل، دیدنـی اسـت نـه بافتنـی. چون دیدنی اسـت، باید طبـق این دیدن 

ضوابـط خـودش و بـا دقـت هـر چـه بیشـتر بـه شـیوۀ آزمایـش، تجربـه، ملاحظـه، 

که پنبۀ بسـیاری از  گیرد. البته این بیان نیز از آن رو اسـت  مشـاهده و... صورت 

دفاعهای بیجا از فلسـفۀ عقلی و نحوۀ اسـتفاده از آن را توسـط آقایان زده باشـم؛ 

کـه چیـزی بـه نـام فلسـفه حسّـی در مقابـل فلسـفۀ  البتـه ایـن بـدان معنـی نیسـت 

عقلی داشـته باشـیم. 

خـدا مرحـوم علامـه طباطبائـی را رحمـت کنـد. او در بحـث قانـون علیـت در 

کـه آن هـم در  تفسـیر المیـزان می گویـد خـدا در هـر حادثـه ای تنهـا یـک اراده دارد 
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کـه آدم منصفی  ازل بـوده اسـت.1 فلسـفه همیـن را می گویـد. خـدا رحمتـش کنـد 

 بود. هم مفهوم ادیان را می گفت و هم مفهوم فلسفه را. اما آقای مطهری، از بس

که عاشق فلسفه بود، بحث را به آنچه فلسفه می گوید، می کشاند.   

کـه اولـی یعنـی اینکـه انسـان هیـچ درکـی جـز  فـرق اولـی و بدیهـی ایـن اسـت 

کـه نیـازی بـه اسـتدلال نـدارد، بدیهـی محسـوب  آن نـدارد. امـا بعضـی از درکهـا 

می شـود. مثـلًا »اسـتحالة اجتمـاع نقیضـین« از همیـن قبیـل اسـت.

1. ترجمم تفسیر المیزان، ج 13، ص 100 نمل بم مضمون
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الارشــاد فــی معرفــة حجــج الله علــی العبــاد؛ شــیخ مفیــّ؛ محمــّ بــن محمــّ؛ 33۶-413ق؛ 
تحمیــق؛ مؤسســم آ  البیــت؟عهم؟؛ ناشــر؛ کنگــره شــیخ مفیــّ؛ 1413 ق. 

آفــاق فلســفه از عقــل نــاب تــا حکمــت احــکام؛ حائــری یــزدی؛ مهــّی؛ 1302-13۷۸ ش؛ 
ــرزان روز؛ 13۷9 ش . ناشــر؛ تهــران؛ ف

ــن طــاووس؛  ــال بالاعمــال الحســنة فیمــا یعمــل مــرّة فــی الســنة(؛ ســیّ ب ــال الاعمــال )الاقب اقب
رضــی الّیــن علــی بــن موســی بــن طــاووس؛ ۵۸9-۶۶4ق؛ تحمیــق؛ جــواد قیومــی؛ قم؛ 

کتــاب؛ 13۷3 ش . بوســتان 
انجیل متی

ــی؛ حســن بــن یوســف؛ م۷2۶؛ قــم؛ الشــریف 
د
انوارالملکــوت فــی شــرح الیاقــوت؛ علامــم حل

الرضــی؛ 13۶3 ش �
بحــار الانــوار)ط _ بیــروت( ؛ مجلســی؛ علامــم محمــّ باقــر بــن محمــّ تمــی؛ تحمیــق؛ جمعی 
العربــی؛  التــراث  از محممــان؛ دار إحیــاء  از محممــان؛ 110 جلــّ؛ تحمیــق؛ جمعــی 

بیــروت؛ 1403 ق.
بحثــی در فلســفه بشــری واســلامی؛ تهرانــی؛ میــرزا جــواد آقــا؛ 12۸3-13۶۸ش؛ تهــران؛ بــازار 

ســلطانی؛ دارالکتــب؛ محمــّ آخونــّی؛ چــاپ دوم؛ 1332 ش .
البدایــة و النهایــة؛ ابــن کثیــر دمشــمی؛ ابوالفــّاء؛ اســماعیل بــن عمــر؛ ۷01-۷۷4ق؛ بیروت؛ 

دارالفکر؛ 140۷ ق/19۸۶ م.
بصائرالدرجــات فــی فضائــل آل محمــد؛ صفــار؛ محمــّ بن حســن؛ متوفــای 290ق؛ تحمیق؛ 
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کوچــم باغــی؛ محســن بــن عباســعلی؛ قــم؛ مکتبة آیــة اللّه مرعشــی النجفــی؛ 1404 ق. 
تاریــخ الطبــری )تاریــخ الامــم و الملــوک( ؛ طبــری؛ ابوجعفــر محمــّ بن جریــر؛ تحمیق؛ محمّ 

ابوالفضــل ابراهیــم؛ بیروت، دارالتراث؛ چــاپ دوم؛ 13۸۷ ق/19۶۷ م. 
 التاریـخ الکبیـر؛ بخـاری؛ محمـّ بـن اسـماعیل بـن ابراهیـم بـن المغیـرة بخـاری؛ م 2۵۶ق؛ 

۸ جلّ؛ حیّرآباد دکن؛ دائرة المعارف العثمانیة؛ تحمیق؛ هاشم النّوی و دیگران.
 تفسیر عیاشی؛ محمّ بن مسعود، عیاش السلمی السمرقنّی معروف بم عیاشی؛ متوفای

 320ق؛ ایران؛ قم؛ مؤسسة البعثة؛ 1421ق. 
 تفســیر مفاتیح الغیب؛ فخررازی؛ محمّ بن عمر؛ ۵44-۶0۶ق؛ 32جلّ؛ تهران؛ انتشــارات 

اساطیر؛ 1412ق/13۷1 ش. 
التمهیــد لقواعــد التوحیــد؛ حنفــی ماتریــّی؛ ابوالثنــاء؛ زنــّه در۵39ق؛ محمق؛ عبّالمجیّ 

ترکــی؛ لبنــان؛ بیــروت؛ دارالغرب الاســلامی؛ 199۵ م.
ام بــن ابــی فــراس؛ م ۶0۵ق؛ ایــران؛ قــم؛ مکتبــة الفمیــم؛  رد تنبیــه الخواطر)مجموعــه ورّام(؛ و

� 1410ق 
ــن الحســین قمــی؛ 30۶-3۸1ق؛ تهــران؛  ــن علــی ب ــم؛ محمــّ ب ــن بابوی توحیــد صــدوق؛ اب

انتشــارات ارمغــان طوبــی؛ 13۸4 ش .
توضیــح الملــل )ترجمــه الملــل و المحــل(؛ شهرســتانی؛ محمــّ بــن عبّالکریــم؛ م ۵4۸ق؛ 

مترجــم؛ ســیّ محمــّ رضــا جلالــی نائینــی؛ 2 جلــّ؛ 13۶2 ش.
ــن علــی؛  ــرواة و ازاحــة الاشــتباهات عــن الطــرق و الاســناد؛ اردبیلــی غــروی؛ محمــّ ب  جامــع ال

م 1101ق، 2 جلّ؛ بیروت، دارالاضواء، 1403 ق. 
الخرائج و الجرائح؛ الراونّی؛ قطب الّین؛ سعیّ بن هبة اللّه متوفای ۵۷3 ق ؛ تحمیق/

تصحیح؛ مؤسسة الامام المهّی ؟ع؟؛ قم؛ مؤسسة الامام المهّی ؟ع؟؛ 1409 ق.
 دلائل الإمامة؛ محمّ بن جریر طبری؛ 224-310ق؛ بیروت؛ مؤسسة الاعلمی للمطبوعات؛ 

140۸ ق.
دنیای نوجوان؛ شرفی؛ محمّ رضا )معاصر(؛ مؤسسم فرهنگی منادی تربیت؛ 139۷ ش 

الذریعــة الــی حافــظ الشــریعة )شــرح اصــول کافــی(؛ جیلانــی؛ رفیــع الّیــن محمــّ بــن محمــّ 
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مؤمــن؛  ق 11؛ 2 جلــّ؛ مؤسســم علمــی و فرهنگــی دارالحّیــث؛ قــم؛ 13۸۸ ش �
ــخم  ــس؛ نس ــم مجل کتابخان ــرن ۸ و 9(  ــود )ق ــن محم ــل اللّه ب ــی؛ فض ــان؛ فارس ــاض الجن ری

خطــی، شــماره 10-293۷۵.
ســیرة ابــن اسحاق)ســیرت رســول الله(؛ ابوبکــر محمــّ بــن اســحاق مطلبــی مّنــی؛ ۸۵-

1۵1ق؛ ترجمــم مســعود انصــاری؛ انتشــارات مولــی؛ 1392 ش.
الســیرة الحلبیــة )انســان العیــون فــی ســیرة الامیــن و المأمــون(؛ حلبــی؛ ابوالفــرج نور الّیــن علــی 
بــن ابراهیــم بــن احمــّ حلبــی شــافعی؛ تصحیــح؛ عبــّاللّه محمــّ، بیــروت؛ دارالکتــب 

العلمیــة؛ 142۷ ق/200۶م.
شرح اشارات؛ طوسی؛ خواجم نصیرالّین؛ م ۶۷2ق؛ 3 جلّ؛ قم؛ دارالبلاغة؛ 13۷۵ ش. 
ــون؛ نعمــان بــن محمــّ مغربــی؛ 290- شــرح الأخبــار فــي فضائــل الأئمــة الأطهــار؟عهم؟؛ ابــن حید
3۶3ق؛ تحمیــق؛ حســینی جلالــی؛ محمــّ حســین؛ جامعــم مّرســین حــوزه علمیــم؛ 

قــم؛ 1409 ق.
شــرح مثنــوی )تفســیر و نقــد و تحلیــل مثنــوی جــلال الدیــن محمــد بلخــی(؛ جعفــری؛ محمــّ 

ــار علامــم جعفــری . یــن و نشــر آث تمــی؛ 1302-13۷۷ ش؛ 1۵ جلــّ؛ مؤسســم تّو
شــیعه در اســلام؛ طباطبایــی؛ ســیّ محمــّ حســین؛ 12۸1-13۶0 ش؛ قــم مؤسســم بوســتان 

کتــاب؛ چــاپ پنجــم؛ 13۸۸ ش .
صحیــح مســلم؛ مســلم بــن الحجــاج نیشــابوری؛ 20۶-2۶1ق؛ تصحیــح؛ محمــّ فــؤاد 

عبّالباقــی؛ ۵ جلــّ؛ قاهــره؛ 1412 ق. 
ــی؛ 

د
 الطرائــف فــی معرفــة مذاهــب الطوائــف؛ ســیّ بــن طــاووس؛ ســیّ علــی حســینی حل

م ۶۶4ق؛ قم؛ خیام؛ 1400 ق.
عبهرالعاشــقین؛ بملــی شــیرازی؛ روزبهــان؛ بــم کوشــّ؛ هانــری کربــن؛ محمّ معیــن؛ بخّ 

ایــران شناســی انســتیتوی ایران و فرانســم.
عوالــی اللئالــی العزیزیــة فــی الاحادیــث الدینیــة؛ ابــن ابــی جمهــور؛ محمــّ علــی بــن ابراهیــم 

ــم سیّالشــهّاء ؟ع؟؛ 1403 هـــ/19۸3 م.   الاحســایی؛ 904 هـــ ؛ 4 جلــّ؛ قــم؛ چاپخان
عیــون اخبارالرضــا؟ع؟؛ شــیخ صــّوق؛ محمــّ بــن علــی بــن حســین بــن بابویــم؛ 30۶-

1404 ق.  للمطبوعــات؛  الاعلمــی  مؤسســة  بیــروت؛  3۸1ق؛ 
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الفتوحــات المکیّــة فــی معرفــة الاســرار المالکیــة و الملکیّــة؛ ابــن العربــی؛ محــی الّیــن؛ ۵۶0-
۶3۸هـ .

کاروان هند؛ گلچین معانی؛ احمّ؛ 129۵-13۷9 ش؛ آستان قّس رضوی؛ 13۶9ش �
الکافــی )ط_الاســلامیة(؛ کلینــی؛ محمــّ بــن یعمــوب؛ 329ق؛ تحمیــق و تصحیــح؛ علــی 

اکبرغفــاری و محمــّ آخونــّی ؛ دارالکتــب الاســلامیة؛ 140۷ ق.
الکامــل؛ ابــن اثیــر؛ عزالّیــن ابوالحســن علــی بــن الکــرم؛ متوفــای ۶92ق؛ بیــروت؛ دارصــادر؛ 

13۸۵ ق/19۶۵ .
 کشکول؛ شیخ بهائی؛ محمّ بن عزالّین حسین عاملی؛ 9۵3-1031ق؛ 3 جلّ؛ بیروت؛ 

مؤسسة الاعلمی للمطبوعات؛ 1403 ق/19۸3 م.
 کمال الدین و تمام النعمة؛ ابن بابویم؛ محمّ بن علی؛ 30۶-3۸1ق؛ تحمیق و تصحیح؛ 

غفاری؛ علی اکبر؛ تهران؛ دارالکتب الاسلامیم؛ 139۵ ق.  
ــن حســام الّیــن؛ ۸۸۸-9۷۵ق؛  ــوال؛ متمــی هنــّی؛ علــی ب کنزالعمــال فــی الســنن و الاق

بیــروت؛ دار احیــاء التــراث العربــی؛ 1410ق.
ــو؛  ــی؛ غلامحســین؛ تهــران؛ طــرح ن ماجــرای فکــر فلســفی در جهــان اســلام؛ ابراهیمــی دینان

� 13۸۵ ش 
المبــدأ و المعــاد؛ صّرالمتألهیــن؛ صّرالّیــن شــیرازی؛ محمــّ بــن ابراهیــم؛ م 10۵0 ق، 

تهــران؛ انجمــن حکمــت و فلســفم ایــران؛ 13۵4ش .
مثنوی معنوی؛ مولوی؛ جلا  الّین محمّ بلخی؛ متوفای ۶۷2ق. 

مجله کیهان اندیشه؛ سا  پنجم؛ شماره سوم؛ آذر ماه 13۷۸ش.
 مجمع البیان؛ طبرسی؛ فضل بن حسن؛ 4۵4-۵32ق؛ 10 جلّ؛ تصحیح؛ محسن الامین

 العاملی؛ بیروت؛ دار المعرفة؛ 140۶ ق/19۸۶ م .
مجموعه آثار شهید مطهری؛ انتشارات صّرا؛ دوره 2۸ جلّی؛ 1390ش.

مســند الامــام احمــد حنبــل؛ ابــن حنبــل؛ احمــّ بــن محمــّ؛ 1۶4-241ق؛ تحمیــق؛ غضبــان 
یبــق  ابراهیــم و بــرکات؛ محمــّ، عرقسوســی، محمــّ نعیــم، ارنــؤوط، شــعیب،  عامــر و ز

خــراط کامــل؛ بیــروت؛ مؤسســة الرســالة .
المطــوّل؛ )بــه همــراه حاشــیه میــر ســید شــریف جرجانــی(؛ تفتازانــی؛ ســعّ الّیــن مســعود بــن 

عمــر؛ م ۷92ق؛ قــم؛ مکتبــة الــّاوری �
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مقاتــل الطالبییــن؛ ابوالفــرج اصفهانــی؛ 2۸4-3۵۶ق؛ علــی بــن حســن؛ تحمیــق؛ صمــر؛ 
احمــّ؛ مؤسســة الاعلمــی للمطبوعــات، بیــروت؛ 1419 ق.

یــن؛ اشــعری؛ علــی بــن اســماعیل؛ م 324ق؛ بیــروت؛ 
ّ
مقــالات الاســلامیین و اختــلاف المصل

دارالنشــر، 1400ق/19۸0م.
مکتــب تفکیــک؛ حکیمــی؛ محمــّ رضــا؛ 1314-1400 ش؛ قــم؛ مرکــز بررســیهای اســلامی؛ 

13۷3 ش/1414ق.
المنتظــم؛ ابــن جــوزی؛ ابوالفــرج عبّالرحمــن بــن علــی بــن محمــّ بــن الجــوزی؛ ۵10-
بیــروت؛  عطــا؛  عبّالمــادر  مصطفــی  و  عطــا  عبّالمــادر  محمــّ  تحمیــق؛  ۵92ق؛ 

. 1412 ق/1992 م  او ؛  چــاپ  العلمیــة؛  دارالکتــب 
 المیزان فی تفسیر القرآن؛ طباطبایی؛ علامم سیّ محمّ حسین؛ 12۸1-13۶0 ش؛ ترجمم؛

 سیّ محمّ باقر موسوی همّانی؛ 40 جلّ؛ قم؛ دفتر انتشارات اسلامی؛ 13۸2 ش. 
 نزهة الکرام و بستان العوام؛ رازی؛ جما  الّین مرتضی محمّ بن حسین؛  ق ۶ و ۷؛ 2 جلّ؛ 

بم اهتمام باقر ترقی و محمّ شیروانی؛ تهران چاپخانم میهن؛ 13۶1 ش �
نهج البلاغه؛ شریف  رضی، تحمیق؛ صالح؛ صبحی؛ قم؛ دارالهجرة؛ 1414 ق.

الهیات شفا؛ ابن سینا؛ حسین بن عبّاللّه؛ 3۵9-42۸ق؛ تهران؛ امیرکبیر؛ 13۸۸ ش �
وســائل الشــیعة؛ حــر عاملــی؛ محمــّ بــن حســن؛ 1033-1104ق؛ 30 مجلــّ؛ تحمیــق/

تصحیــح؛ مؤسســة آ  البیــت؛ مؤسســة آ  البیــت؛ قــم؛ 1409 ق.


